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Kurulus amaci, Avrupa’da baris ve re-
fahi tesis etmek olan Avrupa Birligi bu-
giin 512 milyonu asan nifusu (Eurostat,
2019) ve dinyadaki ekonomik agirligiyla
blyik bir siyasi blok gorinimindedir.
AB ayni zamanda dinyadaki en basarili
entegrasyon olarak kabul edilmektedir.
Birlik 6 Uyeli bir yapidan bugln 28 uUyeli
bir birliktelige ulagmis bulunmaktadir.

Cagdaslasma ve blyik bir Cumhuriyet
projesi olarak degerlendirilen Ulkemizin
AB ile bitinlesme slreci onyillar énce-
sine dayanmaktadir. 1959 yilindan beri

AB ailesinin bir Gyesi olma yolunda dev-
let politikasi izleyen Turkiye'nin, Birlik ile
iliskileri inisli-gikisli bir yol izlemektedir.
Turkiye’den cok sonra Uyelik basvurusu
yapan bircok Ulke simdi tam Uye konu-
mundadir. Ulkemiz ise, adaylik statiistni
elde etmek icin bile 1999 yilinda Helsin-
ki‘de yapilan AB Zirvesi'ni beklemek zo-
runda kalmistir.

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gergekle-
sen AB Briiksel Zirvesi kararlari dogrultu-
sunda, 3 Ekim 2005 tarihinde 35 baslikta
veya fasilda (chapter) Turkiye-AB tam
Uyelik muzakereleri resmen baslamistir.
1 Ocak 2019 tarihi itibariyle, 16 bashk-




ta muzakereler acilmis ve Turkiye
miktesebatinin Avrupa Birligi muk-
tesebati ile uyumlu oldugu gerek-
cesi ile 1 bashkta (Bilim ve Arastir-
ma fasl) muzakereler gecici olarak
kapanmistir. Kibris sorunu ve diger
nedenlerden dolayr 14 baslikta AB
ve bazi tye ulkeler tarafindan blokaj
uygulanmaktadir. Bloke edilmeyip
sartlar yerine getirildiginde miuza-
kerelere acilabilecek olan toplam
fasil sayisi Gctir (T.C. Disisleri Ba-
kanligi AB Baskanligi, 2019).

Bu calismada, hukuken olmasa da
bugin fillen durma noktasina gel-
mis bulunan AB-Turkiye tam Uyelik
iliskilerine kamuoyu ¢zelinde yakla-
silmaktadir. “Avrupa Birligi kapilar
Tiirkiye’ye neden kapali?” sorusuna
AB ve Tirkiye kamuoylarinin tam
lyelik slirecinde yeri ve dnemi ince-
lenerek meselenin daha iyi anlasil-
masl amaglanmaktadir. Bunun igin il-
gili kaynaklar taranmistir. Eurostat ve
Eurobarometer gibi AB kurumlarinin
verilerinden yararlaniimistir. Yerli ve
yabanci otorite ve siradan insanlarin
gorlslerinden istifade edilerek me-
selenin genis bir perspektiften ele
alinmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirma neticesinde, her biri ayri
makale konusu olabilecek, tam
Uyeligin ©nlinde bir ¢ok engelin
varligina kanaat getirilmistir. AB’nin
kurumsal yapisi; Avrupa’da vizyon
sahibi lider eksikligi; Turkiye'nin
Kibris agcmazi; siyasi, sosyoekono-
mik; dini ve kiltlrel nedenler ve bu
calismanin konusu olan kamuoyu
yaklasimlari Turkiye’nin Gye olmasi-
nin 6ntnde duran baslica meseleler
olarak dikkat cekmektedir.

Calisma; giris, birinci, ikinci ve so-
nuc olmak Uzere dort bolimden
olusmaktadir.  Giris  bdliminde
Turkiye-AB iliskilerinin tarihgesine
ve Onemine deginilmekte; miza-
kerelerde gelinen asamaya vurgu
yapilmakta; calismanin kapsami,
amaci, bulgulari, metodolojisi ve

tezi ortaya konulmaktadir. Birinci
boélimde Turkiye'nin Gyeligi dniin-
deki engeller arasinda gosterilen
“AB kamuoyu” ; ikinci bolimde
Birlik ile butlinlesme kapsaminda,
Turkiye ve yurtdisindaki Turklere ait
kamuoyu yaklasimlari analiz edil-
mektedir. Sonug boliminde genel
bir degerlendirmenin ardindan, tes-
pit edilen sorunlara ¢6zim onerileri
getirilmektedir.

1. BOLUM: AB Kamuoyunun
Yeri ve Onemi

Buna AB Ulke kamuoylarinin, Tir-
kiye’'nin Gyelik sirecindeki yeri ve
onemi demek daha dogru olacak-
tir. Cunkd burada kamuoyu kavra-
mindan yalnizca AB’nin Briksel ve
Luksemburg’da bulunan organlari
ve bunlarin calisanlari kastedilme-
mektedir.

AB kamuoyunda Turkiye’'nin Gyeli-
gine sicak bakilmamasinin altinda
yatan nedenleri Ug¢ baslik altinda ele
almak uygun olacaktr.

1.1. Tiirklerin Yasadiklari Ulke
Toplumuyla Entegrasyon Meselesi

Avrupa’da yasayan Turk toplumu-
nun, vyasadiklari Ulke toplumuyla
entegrasyon (blttnlesme) nokta-
sinda arzulanan seviyede olmamasi
(Sahin ve Dugan, 2017), AB kamu-
oyunda Turkiye’nin tam Uyeligine
karsi cikilmasinin temel nedenleri
arasinda sayllmaktadir. Nitekim, va-
tandaslarimizin en cok yasadigi Al-
manya, Fransa, Hollanda, Avusturya
ve Belgika; Birlige alinmamiza karsi
clkan baslica Uye Ulkelerdir. Deni-
lebilir ki, Gye dlke insanlari veya
kamuoyulari;  Ulkelerindeki  Turk
toplum vyapisiyla Tirkiye'nin top-
lum yapisini ayni kategoride deger-
lendirmektedir. Bir baska ifadeyle,
ozellikle hayatinda Turkiye'yi hic
gormemis siradan Avrupalilar, Ulke-
lerindeki Turk toplum yapisiyla Tir-
kiye’nin genel toplum yapisinin ayni
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seyler oldugunu sanmak gibi ciddi
bir yanilg! icerisindedirler. Bunun
boyle olmadiginin, tatilini gecirmek
icin TUrkiye'ye gelen veya tlkemizde
yasayan yabancilarin, “Tirkiye'de-
ki Turkler, Avrupa'dakilerden daha
farkll” seklindeki degerlendirme-
lerinden anlasiimaktadir (Alman ve
Fransiz turist ciftlerle yapilan kisisel
gorisme, 15 ve 16 Kasim 2018).

Entegrasyonda yasanan gecikmele-
rin sosyolojik ve psikolojik yaklasim-
larla izahi mUmkidnddr. Din, dil, kim-
lik yoniinden Tirk toplumu, yasadig
Ulkede kendini azinlik konumunda
hissetmekte; geleneklerine siki siki-
ya bagl olma ve kimliklerini koruma
gudusUyle toplumu “Biz” ve “Onlar”
seklinde 6tekilestirmektedir. icinde
yasadig Ulkede benligini korumazsa
onlar gibi olacags; Turk'G Tirk yapan
deger yargilarini kaybedecegi, hatta
“gavurlasacagl” kaygisi, bir siire son-
ra toplumun hakim daslncesi halini
almaktadir. Avrupa’daki gurbetcileri-
miz arasinda entegrasyon ve asimi-
lasyon kavramlari icice gecmis du-
rumdadir. Dominant disiinceye gore
entegrasyon demek asimilasyon
demektir; asimilasyon demek ben-
ligini, kimligini, dinini, kultGranu ve
TurklGgund kaybetmek demektir. Bu
yondeki bir yaklasima aykiri davranis
gosterenler veya yasam bicimlerini
buna gore uydurmayanlar toplum-
dan ve yasadigl ortamdan dislanmak
gibi agir bir sosyo-psikolojik yaptirim-
la karsi karsiya kalabilmektedirler. O
sebepledir ki; Turkiye'de fazla dindar
olmayanlarin, Avrupa’ya vyerlestik-
lerinde daha fazla dindarlastiklarina
ve milliyetgi ideolojileri daha ¢ok ig-
sellestirdiklerine tanik olunmaktadir.
Bircok Avrupa Ulkesinde, ozellikle bi-
rinci ve ikinci kusak gurbetgilerimizin
getto benzeri bir yasam tarzinda ha-
yatlarini strdlrmeleri, olusturulan
bu alt kiltar degerleriyle agiklamayi
mimkun kilabilmektedir. Bu olgu bir
sire sonra iki yonli bir direng sar-
mall haline doénisebilmektedir. Bir
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baska ifadeyle, Turk toplumu kendi
icine kapandikca, cogunlugu olustu-
ran Ulke halklari da Tirkleri iclerine
almakta istekli davranmamakta, on-
lar otekilestirmektedirler. Bu kisir
dongil kuvvetlenerek devam etmek-
tedir. Hal boyle olunca, iki yonla etki-
lesimlerin gorildigu AB lkelerinde
yabanci dismanligl 6zelinde Tirk
ve Musliman dusmanligi, irkgilik ve
radikalizm gibi olusumlar, toplumda
kendine genis bir yasam alani bula-
bilmektedir.

Neticede, internet tartisma sitele-
rinde de goruldigu Uzere, Turklere
karsi var olan Onyargilar daha da
artmaktadir (Why does the EU keep
Turkey out? , 2013). Avrupa’da gug-
lenen radikal veya asiri sag olusum-
larin en dnemli sebepleri arasinda
yabancilarin entegrasyon sorunu
gosterildiginden, bazi AB Uyesi Glke
yonetici ve kamuoylari Tlrkiye'nin
tam Uyeligine aciktan cephe almak-
tadirlar. Bununla birlikte, meselenin
¢ozimsiz olmadigl ve vyapilmasi
gerekenler icin CDU Alman Fede-
ral Meclisi Dis iliskiler Komisyonu
Baskanlarindan Polenz cikis yolunu
gostermektedir. Polenz, “Almanyali
Turkler, Tarkiye'nin AB Uyeligi iligki-
sinde unutulmamalidir ki, memnun
edici uyum verileri; Tarkiye'nin Al-
manya’da olumlu kamuoyu algisi
kazanmasina katki saglayacaktir”,
derken entegrasyon meselesinin
Turkiye’nin tam Uyelik slrecindeki
yeri ve dnemine vurgu yapmis ol-
maktadir (Ermagan, 2012, s.87).

1.2. Tiirk Algisi ve islamafobiya

Turkiye’nin tam Uyeligini dogrudan
ilgilendiren, en az entegrasyon me-
selesi kadar onemli olan bir baska
husus, Avrupa halklarinda gorilen
olumsuz Turk ve Mdisliman algi-
si, imaji veya kimligidir. Esasen AB
halklari Tark kimligini Avrupa’da
yasayan Turklerin ve Muslimanla-
rin imajindan yola cikarak kurgu-
lamaktadir (Dalan, 2009). O halde
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Avrupa halklarinin kafasindaki Tirk
ve MUsliman imaji, algisi ya da kim-
ligi nedir sorusuna cevap bulmak
gerekmektedir.

Siradan bir Avrupalidan, érnegin bir
Alman veya Fransiz’'dan, birkag keli-
meyle bir Turk insanini tarif etmesi
istense, erkekler icin; biyikli, cem-
ber sakalli, salvarli, basinda namaz
takkesi ve elinde tespihi olan dindar
gdrinumli bir insan tipolojisini tas-
vir edecek veya “kavgaci, yalanci,
dolandirici, sahtekar, uyusturucu
ticaretiyle ugrasan..” kavramlarin-
dan bir veya birkagini kullanacaktir.
Bir Turk kadinini tanimlarken ise;
kara carsafli veya burka giyimli, cok
saylda cocugu olan bir karakterden
soz edildigi gorilecektir. Okumus,
doktor, mihendis veya 6gretmen
olmus Turklerin varligina inanmakta
zorlanirlar; gorinim ve mantalite
yonlinden “Batili”lari cagristiranlari
ispanyollara, Yunanllara veya ital-
yanlara benzetme yoluna giderler.

Ote yandan, 1980'li yillarda iran re-
jiminin getirdigi korku, Misir ve Ce-
zayir’de meydana gelen radikal dinci
hareketler, Afganistan’da Taliban’in
varligl, El-Kaide teror 6rgitinin 11
Eylil 2001 New York ikiz kule saldi-
rilari ve son olarak DEAS'in diinyada
estirdigi teror eylemleri neticesinde
“Islam Dini” buglin Bat’da terérle
birlikte anilir hale gelmis ve islama-
fobiya kiresel 6lgekte yerini almis-
tir. Mevcut durumdan en ¢ok zarar
goren Ulkelerden biri maalesef Tir-
kiye olmustur. Nitekim, yasanan bu
gelismeler Turkiye gibi ntfusunun
cok buyuk bir kismi Misliman olan
bir Glkenin Avrupa Birligine katilimi-
ni bir hayli zorlastirmistir.

BUtln bu olumsuz tabloya ragmen,
umutsuzluga kapiimamak gerekir.
Yapilmasi gerekenler bellidir. Tirki-
ye’nin AB lyeligi strecinde Alman-
ya, Fransa, Avusturya, Hollanda ve
Belcika’da yasayan Turkler basta
olmak Uzere, Avrupa’daki vatan-

daslarimizin Gyelikle ilgili farkinda-
liklarini artirarak ve onlari bir amag
dogrultusunda bir araya getirerek
potansiyellerinden yararlanma yo-
luna gidilmesi 6nem arz etmektedir.
Bunun yani sira, yurttaslarimizin,
bulunduklari tlkelerin sivil toplum
kuruluslarina yonelmeleri, oralar-
da yerel ve genel siyasetin icinde
bulunmalari ve baska faaliyetlerle
toplumda etkin bir konuma gel-
meleri, kisacasi nifuslari oraninda
ozgul agirliklarina kavusmalari o
Ulkedeki Tark ve Turkiye imaji ve
algisini  degistirebilecek, islama-
fobiya korkusunu azaltabilecektir.
Fakat bunun icin topyek(n, etkin,
verimli, strdurilebilir ve organize
bir “kamu-6zel sektor-STK” isbirli-
gini hakim kiinmasi elzemdir. Zira
Turkiye’nin AB ile tam Uyelik miza-
kerelerini sirdirdigu bir asamada,
Dartan’in (2012) da belirttigi gibi,
Turkiye’nin Gyeligine karsi ¢cikanlarin
¢lkmayanlara oranla ¢ok daha gliclu
ve organize bir bicimde faaliyet gds-
terdikleri gorilmektedir. Avrupa ile
ozellikle “sivil toplum diyalogu”nun
gelistirilmesi, AB Uyeligi perspektifi
icin blyuk 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda Avrupa ve Turkiye'deki sivil
toplum kurulusglarina bayik gorey,
sorumluluk ve roller dismektedir.

1.3. Aleyhte Yapilan Propagandalar
ve Dezenformasyon

Avrupali halklarin 6nemli bir bolu-
mi, s6zUm ona, “ylzyillarca baslari-
niagritmis”, topraklarinin cogu Asya
kitasinda olan buylk ve fakir goru-
ndmli Misliman bir Glkenin igleri-
ne girmesine pek istekli degiller. AB
Glkelerindeki issizlik ylzinden so-
kaktaki adam, AB’nin, kendilerinden
daha ucuza galismaya hazir Glkelere
dogru genislemesine karsi. Turki-
ye'nin olasl Uyeligi, issiz veya sabit
gelirli Avrupall igin tam bir kabus.
Hal boyle olunca, Turk insanina
AB’de serbest dolasim hakki verile-
cegini tartismak soyle dursun, bunu



dustnmek dahi istemiyorlar (Atun,
2007).Tabii s6z konusu Turkiye olun-
ca isin icine bin kusur yillik Turk ve
Musliman antipatisi ve dnyargilari
da giriyor.

Stphesiz  kamuoyunda olumsuz
Turkiye algisinin olusmasinda, Tur-
kiye'nin Uyeligine karsi cikan po-
litikacilar, sivil toplum ve medya
kuruluslari gibi cevrelerin Ulkemiz
Gzerinden yarittigd uzun soluklu
olumsuz propaganda ve dezenfor-
masyon faaliyetlerinin etkisi blyuk
olmaktadir. Nitekim, so6z konusu
cevrelerce Tlrkiye hemen yarin AB’
ye Uye olacakmis, Turkiye'ye Birligin
kapilariacgildiginda Anadolu’dan mil-
yonlarca nitelikli ve niteliksiz issizler
ordusu veya daha iyi sartlarda is
arayan kalabaliklar Avrupa’nin zen-
gin Ulkelerine go¢ edecekmis gibi
bir algl ve dezenformasyon olustu-
rulmaya calisiimaktadir.  Bundan
baska, Turkiye’nin Uyeligine karsl
olan Alman Hiristiyan Birlik Partileri
CDU ve CSU; medyanin da destegini
arkalarina alarak, “Turkiye'nin tye-
liginin AB tarafindan tasinamayacak
bazi mali yikler getirecegi’ni ileri
sirmekte ve bu iddialarini kamu-
oyunun dikkatine sunmaktadirlar.
Bu cevreler, Turkiye’'nin Birlige alin-
masinin AB’ye yillik maliyetinin mil-
yarlarca Euro olacagini, bu paranin
onemli bir miktarinin Almanya’nin
kasasindan c¢ikacagini vurgulamak-
tadirlar. Dogal olarak genis halk kit-
leleri bu tir olumsuz propaganda
ve dezenformasyonlardan biyuk
Olcude etkilenmektedirler.

Hikimetlerin, muhalefet partileri-
nin, akademik cevrelerin, sivil top-
lum kuruluslarinin, gazetecilerin,
yazarlarin, ilgili ve ilgisiz toplumun
diger kesimlerinin Tirkiye konusun-
da kamuoyuna verdikleri mesajlara
yonelik tepkiler, yapilan kamuoyu
yoklamalarinda kendini géstermek-
tedir. Nitekim, Tlrkiye'nin AB Uyeligi
konusunda Almanya’da yapilan an-

ketlerden bir ara nispeten iyi neti-
celer alinmaktaydi. Tavsanoglu’nun
(2006) vurguladigl gibi, Avrupa Bir-
liginin resmi kamuoyu arastirma ku-
rulusu olan Eurobarometer’in anket
sonuglari 2000'li yillarin basinda %
55’lere varan oranlarda Turkiye’nin
tam Uyeligi lehinde ¢ikmaktaydi.
Fakat, olumsuz propagandalar ne-
ticesinde bu durum ilerleyen yil-
larda tersine dénmiistir . Ornegin,
Fransiz kamuoyu arastirma sirketi
IFOP (Intitute Francais d’opinion
Publique) tarafindan 2008 vyilinda
gerceklestirilen bir anket calisma-
st bu durumu dogrular niteliktedir.
Anket sonuglarina gore, Avrupalila-
rin cogunlugu Turkiye’'nin AB Uye-
ligine karsidirlar. Veriler Hollanda,
Fransa, Belcika ve Almanya’da hal-
kin %67’si; Ispanya, italya ve Birlesik
Krallik’ta %50’den fazlasi Turkiye'nin
Uyeligine olumsuz yaklasildigini gds-
termektedir. Bakildigl zaman 2004-
2008 yillari arasinda AB Ulkelerinde
Turkiye’nin tam Gyeligine yonelik
olumsuz gorUslerin orani Ulkelere
gbre ylzde 12-29 arasinda arttigl
gorilecektir. Mesela, 2004 yilinda
yapilan kamuoyu arastirmasinda
Turkiye’nin  Qyeligini  destekleyen
ispanyollarin orani %78 iken, bu ra-
kam 2008 yilinda % 49’a dismustdr
(Dalar, 2009, 5.91).

Sonug olarak denilebilir ki; Turkiye
aleyhinde vyapilan propaganda ve
dezenformasyona dayall “medya-si-
yasi elitler-kamuoyu” iliskisi Ulkemi-
zin Gyeligini olumsuz yonde etkile-
mekte, bundan dolayi AB halklarinin
onemli bir bolumi Turkiye'yi Birlik
icinde gormek istememektedirler.

2. BOLUM: Tiirkiye
ve Yurtdisindaki Tiirk
Kamuoyunun Yeri ve Onemi

Tam Uyelik temelinde Avrupa Birli-
gine yonelik Turkiye ve Yurtdisinda-
ki Tark Kamuoyunun yaklasimi ile
Avrupa Birligi Ulkelerinin Turkiye'ye
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yonelik kamuoyu yaklasimlari para-
lellik gostermektedir. Kendine 6zgi
gerekcelerle her iki tarafin halklari
Turkiye'nin tGyeligine mesafelidir. id-
dia odur ki, olasi birliktelik din, dil,
kaltur ve yasam bigimi ile diger fark-
lihklar ayni olusum icinde bir arada
bulunmayi zorlastirir; taraflarin kim-
ligine, kiltirine ve aidiyetine zarar
verir (Yazgan ve Aktas, 2012).

Konuyu daha iyi anlayabilmek ve
Uyelik perspektifinden kamuoyu-
nun yeri ve dnemine vurgu yapa-
bilmek i¢in Tarkiye ve yurtdisindaki
Turk kamuoyunu analiz etmek ve
onlarin Uyelik hakkindaki egilimleri-
ni bilmek gerekecektir.

2.1. Tiirkiye kamuoyunun Uyelige
Yaklasimi

Yapilan bir kamuoyu arastirmasina
gore, Turkiye halkinin AB slrecini
destekleme sebeplerinin  ¢ogun-
lukla maddi veya ekonomik fayda
beklentisi ve ulusal kimlige etki cer-
cevesinde oldugu gorilmektedir.
Arastirma verilerine gore, olasl tam
Uyelikte Turklerin AB’den somut
beklentisi “Emegin Serbest Dolasi-
mi” ve “Refah Artisi”dir (Yazgan ve
Aktas, 2012, s.4). Bununla birlikte
Almanya, Fransa, Avusturya, Hol-
landa ve Belgika gibi kimi AB Ulkele-
rinde agirlik kazanmis olan Tirkiye
karsithgr ile Briksel'den gelmeyen
Gyelik tarihi ve bircok mizakere fas-
linin bloke edilmesi, Turkiye’'de ge-
rek halk ve sivil toplum temelinde,
gerekse devlet-hikimet-muhalefet
hattinda bir motivasyon kirilmasinin
yasanmasina yol acmistir (Ermagan,
2012, 5.87).

Bunun en somut isaretleri, yapilan
kamuoyu yoklamalarinda gorul-
mektedir. Eurobarometer’e gore
2000 yilinda AB Uyeliginin iyi bir sey
olacagini distnen Turklerin ora-
ninin %70’ten fazla iken, bu oran
2008'de %42’ye gerilemistir. Gerile-
me sebepleri arasinda buytk 6l¢u-

49



MAKALE <@

de Avrupalilara olan bakis agisinin
yathigi soylenebilir. Buna iliskin en
carpici 6rnek, Cankirt iliile ilgili yapi-
lan bir alan arastirmasinda kendini
gostermektedir. Ankete katilanlarin
onemli bir kesimi Avrupa Birligi ve
Gye Ulkelerin glven vermedigine
ve Tlrkiye’'ye adil davranmadigina
inanmakta ve Tirkiye'nin AB’ye lye
yapilmayacagini distinmektedirler.
Ankete katilanlara;

e “Avrupa’ya seyahat etmek ister
misiniz? ” sorusuna %60 oranin-
da “Evetisterim” ; %38 oraninda
“Hayir istemem”,

e “Avrupa’da yasamak ister misi-
niz? ” sorusuna %78 oraninda
“Yasamak istemem” ; %19 ora-
ninda “Yasamak isterim”,

e “Avrupa’dan Turkiye'ye ya da
Gankir’'ya Avrupalilarin gelmesi-
ni ister misiniz?” sorusuna %85
oraninda “Evet isterim” ; %13
oraninda “Hayir istemem”,

e “Avrupa’dan Tirkiye'ye veya
Cankiri’'ya Avrupalilarin yerles-
mesini ister misiniz? ” sorusuna
%58 oraninda “Hayir istemem”,
cevabi verilmistir.

Veriler 1siginda anket sonuclari
dikkatlice incelendiginde; “seya-
hat” gibi, Avrupalilarla kisa vadeli
etkilesimlere onay verilirken, uzun
vadeli etkilesimlerin kabul gérme-
digi gorulmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda AB’ye (ye olu-
nursa kiltlrel yozlasmanin olacagi
ve aile yapisinin bozulacagi yonun-
deki endiseler ilk sirada gelmekte-
dir (Yazgan ve Aktas, 2012, s.12).
Turkiye genelinde ayni sorularin
soruldugu bir kamuoyu arastirmasi
dizenlenmis olsaydi, nasil bir so-
nu¢ cikardr bilinmez, fakat bircok
ilimizde benzer sebeplerden dola-
yI ayni veya buna yakin sonuglarin
elde edilebilecegi olasiligl goz ardi
edilmemelidir.
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2.2. Yurtdisindaki Tiirk
Kamuoyunun Uyelige Yaklasimi

Oncelikle su gercegin bilinmesin-
de yarar vardir. AB Ulkelerinde ya-
sayan Turklerin, Ulkemiz lehinde
kamuoyunu etkileme niteliklerinin
fazla olmamasi, ayri bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim,
Turkiye’'nin AB Uyeligi konusunda
yapilan tartismalarda Tirk toplu-
munun etkisi yetersiz kalmaktadir.
Cunk( yurttaslarimiz, diger yaban-
cilara gore AB toplumlariyla daha
az butlnlesmislerdir (Dalar, 2009,
s. 111).

Yapilan kamuoyu arastirmalarinda,
Avrupa Birligi tlkelerindeki Turkle-
rin Uyelige yaklasimi, Turkiye'dekine
benzer bir tablo gizmektedir. Anket-
lere katilan gurbetcilerimizin cogu
Gyelik sdrecini eskisi kadar destek-
lememektedir.

Bdyle olmasinin pek ¢cok sebebi bu-
lunmaktadir. Bu nedenlerden bir
kismi Turkiye'dekilerle  benzerlik
tasirken, bir kismi ise farklilik gos-
termektedir. Turklerin en yogun
yasadigi Uye Ulkelerden Almanya ve
Fransa’da yapilan kamuoyu arastir-
ma sonugclari analiz edilerek mesele
anlasiimaya calisiimaktadir.

2.2.1. Almanya ve Fransa’da
Yasayan Yurttaslarin Tiirkiye’nin
AB Uyeligine Yaklasimi

Almanya ve Fransa’da vyasayan
gurbetcilerin AB-Turkiye tam Uye-
lik iliskileri konusunda goérislerine
basvurulmus ve ilging sonuglara
ulasilmistir. Tarkiye’nin AB’ye gir-
mesinin gerekli olup olmadigina
iliskin bir anket sorusuna, katilim-
cilar %60.5 oraninda “Hayir gerekli
degil” ; %25.7 oraninda “Evet ge-
reklidir” cevabini vermislerdir. Tar-
kiye’'nin AB’ye lye olmasi gerekir
mi? sorusuna Almanya’da 12 kati-
[imcidan 10’u olumsuz, 1'i olumlu
cevap vermis, 1 katilimci ise ce-

kimser kalmistir. Buna karsilik Fran-
sa’da yasayan yurtdaslarin Uyelige
yaklasimi daha olumlu olmustur.
Fransa’da 13 kisiden 6’si olumlu,
6’si olumsuz ve 1 c¢ekimser goris
bildirilmistir.

Kamuoyu vyoklamalarinda Turki-
ye’nin Gyeligine olumsuz gorus bil-
direnlerin gerekgelerine bakildigin-
da sunlar gorilecektir:

1. AB eski gliciinde degil, AB dagi-
lacak.

2. Dini, kalturel ve ailevi degerleri-
miz zarar gorur.

3. Avrupa standartlarina ulasmak
icin AB Uyeligine gerek yok; Tur-
kiye kendi imkénlariyla basara-
bilir.

4. Turkiye'nin ekonomisi AB’den
daha iyi durumda.

5. Turkiye Uyelige hazir degil. Siya-
si, sosyal ve ahlaki yonden de-
gismesi gerekiyor.

6. Turkiye artik bolgesel bir gii¢ ha-
line gelmektedir.

Kamuoyu yoklamalarinda olumlu
gorus bildirenlerin gerekgeleri ise
dort noktada toplanmustr.

1. Avrupa’daki Turklerle Turkiye
arasindaki baglar giclenir.

2. Turkiye daha modern olur.

3. Hayatin bir¢cok alaninda duzen-
lemeler gergeklestirilir.

4. \ize sorunu ortadan kalkar.

Hangi unsurlarin Tirkiye’nin Avru-
pa Birligi'ne engel olusturdugunun
tespitine yonelik bir soruya, kat-
hmcilarin %46.4’G “Din” faktorind
isaret etmisler, bunu sirasiyla etnisi-
te ve politik unsurlar takip etmistir.
AB’nin “Din ve Kultur Birligi” oldugu
yonindeki degerlendirmeleri bu dl-
kelerde yasayan Turklerin de paylas-
tig1 belirlenmistir (Sahin ve Dugan,
2017, s5.129-136).
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Genel Degerlendirme

Sairin dedigi gibi, her ne kadar igin-
de yuzini Dogu’ya dogru cevirmis
tayfalar bulunsa da, Tlrkiye Bati yo-
ninde ilerleyen blylk bir yelkenli
gibidir (Ozsoy, 2000). Bu Ulke, ku-
rulusundan baslayarak muasir me-
deniyet seviyesinin Uzerine ¢ikmayi
oncelikli hedef olarak belirlemis ve
bu hedef dogrultusunda kapsamli
devrimler gerceklestirmeyi basar-
mistir. Avrupa Birligi’'ne Uyelik pers-
pektifi bu genis anlamda modern-
lesme cabasinin dogal bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikmistir.

Turkiye’nin bu hedefe ulasmasi sa-
dece Ulkemiz agisindan degil, ayni
zamanda AB’nin sayginligl ve glve-
nirligi acisindan da énemlidir. Us-
telik, Turkiye’nin AB’ye tam Uyeligi
tarihten, cografyadan ve uluslarara-
si antlasmalardan kaynaklanan bir
haktir. Taraflarin karsilikli menfaat-
leri oldugu kadar, gorev ve sorum-
luluk da vardir.

1959 vyilinda Tirkiye’'nin basvuru-
su ile baslayan ve o zamanki adiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
olan Turkiye-AB iliskilerinin itici gi-
cinu tam dyelik olusturmaktadir.
Tam Uyelik disinda hi¢ bir forml
Turkiye'nin  beklentilerini karsila-
mayacaktir (Akcay, 2016 ve Ozsoy
2007). Bununla birlikte, kiresel
gelismelerden kaynaklanan belirsiz-
likler, Birlik kamuoyunun olumsuz
Turkiye algisi ve AB Uyelik stirecinde
Turkiye’nin karsi karsiya bulundugu
Kibris agmazi ile uyum reformla-
rinda gorilen yavaslamalar, bugin
mizakereleri durma noktasina ge-
tirmistir. Bundan baska, 2018 yili ve-
rilerine gore Turkiye'nin 82 milyonu
asan nifusunun (Turkiye istatistik
Kurumu-TUIK, 2019) Birligin zengin
Ulkelerinde yarattigl sosyoekonomik
kayglilar ve Birligin karar alma meka-
nizmasl ile organlarinda olusturaca-

Turkiye’nin, Avrupa
Birligine girmesine
karsi ¢cikanlarin
argimanlarina
bakilacak olursa
Turkiye’'nin Gyeligi
AB’ye siyasal ve
sosyoekonomik bir
yuk getirecek, kimlik
ve kilttrel uyum
sorunlarina yol
acacaktir. Bu durum
Avrupa’nin siyasal
(dikey) entegrasyon
surecini tehdit
edecek, Birligi bir
serbest ticaret
boélgesi haline
donustlrecektir.

g1 etkiler, Avrupalinin gdziinde tam
Uyeligi gercekei bir yaklasim olmak-
tan ¢ikarmaktadir. Bunu detaylan-
dirmak gerekirse:

Topraklarinin ¢ogu Asya kitasinda
olan buyuk ve gorece fakir goru-
ndmli Masliman bir tlkenin AB’ye
kabulu fikrinin Avrupa’da buyuk bir
memnuniyetle karsilandigini soyle-
mek midmkin degildir. Turkiye’nin,
Avrupa Birligine girmesine karsl
¢ikanlarin argimanlarina bakila-
cak olursa Tirkiye'nin Gyeligi AB'ye
siyasal ve sosyoekonomik bir yik
getirecek, kimlik ve kilttrel uyum
sorunlarina yol agacaktir. Bu durum
Avrupa’nin siyasal (dikey) entegras-
yon sirecini tehdit edecek, Birligi
bir serbest ticaret bolgesi haline
donustirecektir. Gorece gelismis-
lik dizeyi ve ekonomisi zayif go-
rindmli dogu ve merkezi Avrupa
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ulkelerinin, Birlige katihminin ya-
rathgl hosnutsuzluk ve tedirginligin
Ustlne Turkiye’nin muhtemel Gyeli-
gi; AB’nin glclnl azaltacak, altmis
kisur yillik Birlesik Avrupa hayalini
suya dusurecektir.

Cizilen i¢ karartici resme ragmen,
tam Gyelik noktasinda AB-Turkiye
iliskilerinde bugline kadar bir eksen
kaymasi yasanmamistir. Strecle ilgi-
li olarak, taraflarca ortaya konulmus
resmi bir degisiklik girisimi mevcut
degildir. Turkiye'nin Uyeligi konu-
sunda AB Konseyi toplanip farkli bir
karar almis degildir. Avrupa Birligi
Parlamentosu’nda hatiri sayil bir
parlamenter grubu tam Gyelik ¢iz-
gisinin surdurtlmesinden yanadir.
Tam Uyelik muizakerelerini yUrit-
mekle gorevli Avrupa Komisyonu
eskiden hangi noktada ise bugln
de ayni noktadadir. Bunun tek is-
tisnasi idam cezasinin Turkiye ta-
rafindan geri getirilmesi olacaktr.
Nitekim, idam cezasinin Turk hukuk
sisteminde yeniden yerini almasinin
kirmizi ¢izgileri olacagi, bu duru-
mun iliskilerde koklu bir degisiklige
yol acacagi Komisyon Baskani Junc-
ker tarafindan acik bir sekilde ifade
edilmistir (BBC News Tirkce, 8 Ma-
yis 2017).

isin aslina bakilirsa meselenin bi-
yik olcide, Turkiye’nin Uyeligine
muhalif bazi AB’li siyasi parti ve
politikacilarin, devlet ve hikimet
baskanlarinin yaklasimlari ile Al-
manya, Fransa, Hollanda, Avustur-
ya ve Belcika gibi bazi Gye Ulkelerin
medya ve kamuoylarinda sik sik ya-
sanan tek tarafli, 6nyargili, eksik ve
yanhs bilgiye dayal tartismalardan
kaynaklandigi gorulecektir (What
do Europeans think about Turkey’s
accession to the EU?, 2015). Nite-
kim, Birligin Uyeler arasinda bulu-
nan iskandinavya, Baltk, dogu ve
merkezi Avrupa Ulkelerinde bu tur-
den tartismalar yok denecek kadar
azdir. Bununla birlikte, iliskilerde
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ciddi sorunlar yasanmakta ve taraf-
larin yapmalari gereken ev 6devleri
ve yukumlalukleri bulunmaktadir.
Kisacasi, Turkiye-AB iliskilerinin can-
landirlmasi igin yeni bir sinerjiye
ihtiyag duyulmaktadir. Zira strecin
saglikli bir sekilde ilerlemesi; miina-
sebetlerde akh ve sagduyuyu hakim
kilarak “kazan kazan” durumunun
tesis edilmesi her iki tarafin menfa-
atine olacaktir. Aksi takdirde, kagiri-
lacak tarihi firsatin vebali ve sonug-
lari agir olabilecektir.

Oneriler

Gelecegini evrensel degerlere sahip
Avrupa Birligi olusumu icinde goren
Turkiye, Birligin kurulus yillarindan
itibaren tam Uyelik perspektifini ko-
rumustur. Fakat arzu ettigi sonuca
cesitli nedenlerden dolayi ulasama-
mistir. Bunda her iki tarafin yaptig
hatalarin etkisi buyUk olmustur.
Uyar’in (2004) belirttigi gibi, donem
doénem buyuk firsatlar kagirilmistir.
Zaman, hep Turkiye’nin aleyhine
islemistir. Buglin gelinen nokta iti-
bariyle, Gyelik kosullari 6zellikle Tir-
kiye icin fevkalade zorlasmistir.

ingilizlerin “En iyisini Umit etmek,
en kotlstne hazirlikli olmak” 6zli
soziinden hareketle bugln tikanan
Turkiye-AB tam Uyelik iliskilerine
care olmasi noktasinda asagidaki
onerilerin dikkate alinmasi isabetli
olacaktir:

1. Demokrasimizi giiclendirmek
icin reform gabalarina, anaya-
sa degisikliklerine ve katihm
miizakerelerine ara vermeden
devam edilmesi,

Sadece AB’ye Uye olmanin onko-
sulu oldugu icin degil, vatandasla-
rimizin yararina oldugu ve onlarin
bunu hak ettigi ve buna layik ol-
duklari icin demokrasimizi birinci
sinif demokrasiler arasinda yerini
almasini saglamaliyiz. Tirkiye bunu
yapacak glice, iradeye ve potansi-
yele sahiptir.
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2. Miizakerelerin devamini engel-
leyen Kibris sorununa Birlesg-
mis Milletler nezdinde ¢6ziim
arayiginin siirdiiriilmesi,

Blyik bir agmazla karsi karsiya
bulunan Ankara cok iyi biliyor ki,
Uyelerden birini siyasi olarak tani-
madan (EU report, 2018) hava ve
deniz limanlarini Birligin her hangi
bir Gyesine agmadan, mevcut ko-
sullarda AB’ye tam Uye olmak pek
miamkin gozikmemektedir. Fakat
burada yalnizca Turkiye'nin degil;
Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi-
nin yani sira, BM ve AB’nin de adil,
iki kesimli ve kalici bir ¢ozimden
yana, samimi bir siyasi irade ortaya
koymasi gerekmektedir. Aksi takdir-
de Birlesmis Milletler Genel Sekre-
teri'nin adiyla anilan Annan Plani
uyarinca 2004 yilinda adada gercek-
lestirilen ve Rum halkinin tercihin-
den dolayi basarisiz olan Plan, her
yeni ¢ozUm arayisinda hafizalardaki
yerini alacaktir.

3. Avrupa kamuoyununa yénelik
tanitim ve lobi galismalarina
baslanmasi.

Mizakere strecinin tamamlanmasi
sonrasinda Turkiye'nin Gyeligi igin
bazi Avrupa ulke parlamentolarin-
da oylama vyapilacak, bazilarinda
ise halk oylamasina veya refe-
randuma gidilecektir. Bu durum,
Turkiye’nin olumsuz imajinin di-
zeltilmesi noktasinda daha genis
kapsamli, etkili, sarddrdlebilir ve
koordineli bir calismanin baslatil-
masini zaruri kilmaktadir (Dartan,
2012, 5.160). Zira buglin AB tlkele-
rinde Tarkiye'nin Uyeligine yonelik
ortak bir referandum dizenlenmis
olsaydi, kuvvetle muhtemel san-
diktan “hayir” cevabi gikardi. Cin-
kd, din oldugu gibi buglin de Avru-
pa kamuoyu Turkiye’'nin UGyeligine
karsidir. Boyle devam ederse kor-
kariz yarin da karsi olacaktir. Bunun
basta ekonomik olmak Uzere siyasi,
sosyokultirel, dini, demografik,

tarihsel ve cografi pek cok boyu-
tu vardir. ilaveten, halklar bazinda
Turkiye Avrupa’yi, Avrupa Turki-
ye'yi yeterince tanimiyor. Turkiye'yi
hayatinda bir kez bile gérmemis
siradan AB vatandaslarinin bir bo-
lUm, Turkiye’nin laik bir devlet ve
baskentinin Ankara oldugunu dahi
bilmiyor.

Avrupa’daki imajimiz ve algimiz iyi
durumda degildir. Turk erkegi de-
nilince siradan bir Avrupalinin ak-
lina; kavgaci, dolandirici, sahtekar,
uyusturucu ticareti ile ugrasan bir
insan tipolojisi veya elinde tespihi
olan kaba sakalli, salvarli ve takke-
li dindar bir insan figlri geliyor.
Turk kadini ise, topuklarina kadar
kara ¢arsaf veya burka icinde yiza
gdzU gérinmeyen biri olarak algi-
laniyor. Daha da 6nemlisi, Ulkele-
rinde gordukleri veya algiladiklari
Turk insan tipini Turkiye insanina
genelleme gibi ciddi bir yanilginin
icine dusdyorlar. S6zlin 6zU, ken-
dini tanitma ve gercgekleri anlatma
noktasinda Tlrkiye yeterince Av-
rupa’da yok.

AB (lkelerinde olumsuz Turk algi-
sini degistirmek ve tanitimla ilgili
eksikligi gidermek amaciyla, sos-
yokdilturel agidan toplumlar arasi
yakinlasmayi saglayici ve taniticl
faaliyetlere agirlik verilmesi ge-
rekmektedir (Dalar, 2009, s.114).
Ozellikle Turkiye’nin AB tam Uye-
ligine karsi cikan basta Fransa,
Almanya, Avusturya, Hollanda ve
Belcika olmak Uzere, Birlik Uyesi
Ulke kamuoylarinin destegini ala-
cak uygulamalara agirlik verilmesi
isabetli olacaktir. Ayrica, Dalar’in
(2009, s.114) vurguladigi gibi, Turk
kamuoyunun ve siyasi karar veri-
cilerin, AB lUye Ulke kamuoylarinin
yaklasimina ve siyasi elitlerin olum-
suz soylemlerine tepkisel degil;
daha makul ve oOzelestiri yaparak
karsilik vermeleri uygun olacaktr.
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BUtlUn bunlarin sonucunda, Turki-
ye’nin lehinde olusacak AB Uye Ulke
kamuoylarinin  Ulkemizin Gyeligini
hizlandiracag, Turk ve AB lye Ulke
kamuoylarinin tutumlarini birbirine
yaklastiracagi, iki tarafin birbirleri-
ni daha iyi anlama ve tanimalarini
saglayacagi ve karsilikli 6nyargilari
azaltacagl beklenmektedir (Dalar,
2009, 5.86).

Burada Turkiye halkina, kamu ve
Ozel sektérimuze, sivil toplum ku-
ruluslarimiza ve Avrupa’da yasayan
gurbetcilerimize blylk gorev ve
sorumluluklar dismektedir. Tarki-
ye’'nin dogru ve gercek bir sekilde
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