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ptimal 6lcek veya optimal kent
Ob(]y[]kl[]gu kavramlari, temel

olarak mahalli halkin musterek
ozellikteki ihtiyaclari ile ilgili kamu hiz-
metlerini karsilamakla gorevli olan be-
lediyelerin, kamu hizmetlerinin etkin bir
sekilde sunulmasini saglayacak niifusa ve
alana sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Belediyeler her seyden once bir mahalli

idare orgltu olup ayni zamanda mahal-
li halkin musterek ozellikteki ihtiyaclari
ile ilgili kamu hizmetlerini karsilamakta-
dir. Bu sebeple optimal biyuklik olgusu
belediyelerin karsilamakta oldugu kamu
hizmetlerinin hususiyetleri géz 6ninde
bulundurularak belirlenmek zorundadir.

Nufus ve yliz 6lcimi durumuna gore,
mahalli idarenin yapmakla gérevli oldu-

Turkiye'de yaklasik 75 yil boyunca 6lcek belirleme
konusunda niifus ol¢litl esas alinmistir. Fakat 1930'da
asgari 2.000 niifus olarak belirlenen bu 6l¢l, zaman
icinde ntfusu yaklasik 70 milyon artan ulkenin

nifusuna cevap verememis ve bu nedenle

. . .. A
zaman icinde kirsal hususiyetleri agir basan ve g
optimal buytklikte olmayan bircok belde /“’
belediyesinin ortaya ¢cikmasina neden -t
olmustur. / L]
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gu gorevlerin kapsami ve niteligi de
degisir. Bununla beraber olgek so-
runu; kigik belediyelerde kaynak-
larin etkin ve yerinde kullanilmasini
engellerken, nifus yigilmasi olan
blylk kentlerde hizmete olan asiri
talebin karsilanamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Mabhalli hizmet alaninin genisleme-
si, belli bir buyuklige kadar iktisadi
etkinlik agisindan olumlu kabul edil-
se de halkin yonetime demokratik
katilimini zorlastirdigl  noktasinda
sorunlu goértlmektedir. Fakat bir-
cok Avrupa Ulkesinde demokrasi ve
iktisadi etkinlik tercihinde oncelik,
Olgek ekonomisine verilerek etkin-
lik 6lcttline gore mahalli idarelerin
alan ve niifus 6lgeklerinin buyatal-
mesi yoninde zaman iginde bircok
kanuni dizenlemeye gidilmistir. Bu
dogrultuda genel olarak Batih Ul-
kelerde mahalli idare birimlerinin
sayllari azaltlmis, boylece etkinlik
acisindan uygun olmayan 6lcek ne-
deniyle ortaya cikan kaynak israfi-
nin 6niine gecilmesi yoluna gidildigi
gorilmustar.
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Turkiye'de belediye
sayisina etki eden
en onemli faktordn,
aslinda mevcut

bir belediyenin
boélinmesinden ¢ok
kirsal 6zelliklere
sahip koylerin
niteliklerinin
degismesi yani

bir bakima

kent hlviyeti
kazanmalari
oldugunu soylemek
mUmkundur.

Avrupa’da mahalli idare birimlerin-
de gorulen azalmalarda sadece go-
nulld birlesme veya halkin tercihleri
dikkate alinmamis, bircok Ulkede
kigik olgekli belediyeler 6zel ka-
nunlar ¢ikartilmak suretiyle (halkin
demokratik istek ve talepleri dikka-
te alinmadan) birlestirilerek zorunlu
bir 6lcek buytutme islemine gidildi-
gi gorllmusttr. Buna karsilik ayni
donemlerde Turkiye’de Avrupa’da
yasanan donlslimin tersi yonlinde
uygulamalara gidilerek belediye sa-
yisinda sirekli bir artisin yasandig|
gorilmektedir. Baska bir deyisle bu-
gine kadar, Avrupa’daki calismalar
Olceklerin  buyutilmesi yonlinde
sirerken, Turkiye’de durum tersine
islemis; kiguk olgekli bir nifus ya-
pisina sahip cok sayida belediye bi-
rimi olusturularak kamu kaynaklari
etkin kullanilmamustr.

Turkiye'de belediye sayisina etki
eden en 6nemli faktorin, aslinda
mevcut bir belediyenin bélinme-
sinden ¢ok kirsal 6zelliklere sahip
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koylerin niteliklerinin  degisme-
si yani bir bakima kent hiviyeti
kazanmalari oldugunu (belediye
statUstne terfi etmesi) soylemek
muamkindir. Baska bir deyisle l-
kemizdeki belediye sayisindaki
artis, buyuk o6lcege sahip beledi-
yelerin kuculmesinden ¢ok, zaten
kiicuk Olcege sahip olan (optimal
kent 6lgcegine sahip olmayan) koy
yerlesim yerlerinin cogu zaman si-
yasi sebeplerle ve sisirme nifus fa-
aliyetleriyle belediye stattsi elde
etmeleriyle saglanmistir. Dolayisiy-
la belediye kriterlerine sahip olma-
yan bu yerlesim yerlerinin belediye
yapilmasi mahalli kamu hizmetleri
acisindan sonuglari halen hissedi-
len kaynak israfina yol agarak za-
man icinde blylk bir sorun haline
doéntsmistar.

Bu sorunu ¢ozmek (optimal olce-
gi elde etmek) icin bircok Glkede
oldugu gibi Ulkemizde de cikart-
lan kanuni didzenlemelerin, nifus
olcutini kullanarak yonetsel ay-
rimlara gittigi gdérilmistar. Oyle ki
Turkiye’de yaklasik 75 yil boyunca
Olcek belirleme konusunda ni-
fus o6lgltl esas alinmistir. Fakat
1930’da asgari 2.000 nufus olarak
belirlenen bu 6l¢l, zaman iginde
nifusu yaklasik 70 milyon artan dl-
kenin nifusuna cevap verememis
ve bu nedenle zaman icinde kirsal
hususiyetleri agir basan ve optimal
bayuklikte olmayan bircok belde
belediyesinin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Aslinda optimal bir
belediye buyuklGgl, teknolojide,
yerlesim biciminde, nufusun yo-
gunlugunda ve birlesiminde, halkin
beklentilerinde ve diger faktorler-
de zaman icinde meydana gelen
degisikliklere bagli olarak her bir
hizmet icin degismeye mecburdur.
Aksi takdirde bu yapi Tirkiye 6rne-
ginde oldugu gibi bircok mahalli
idare biriminin atil vaziyette higbir
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hizmet Uretemeden var olmasina
ve kamu kaynaklarinin israfina ne-
den olmaktadir. Bu nedenle mahal-
li idarelerde kuguk 6lgek sorununu
¢ozmek amaciyla 6lgek blyltme
calismalarinin  yapilmasi, iktisadi
acidan oldukga rasyonel bir durum
olarak gorulebilir. Mahalli idare-
lerde o6lgek biyumeleri, istihdam
edilen isglcinin, is bolimi ve
uzmanlasmasi sorununu dogur-
makta; buna bagl olarak hizmetin
kalitesine ve verimliligine etki et-
mektedir.

Bu durumun fark edilmesi tim
dinyada oldugu gibi tlkemizde de
optimal yerel 6lgcek dizenlemeleri
ve modele yonelik yeni arayislari
gindeme getirmistir. Reform ihti-
yacinin sirekli ertelenmesinin yani
sira, 1980’li yillardan itibaren higbir
bilimsel temele ve idari bir ihtiyaca
dayanmayan bir yaklasimla kéylerin
belediye haline donustirilmesiyle
kicuk yerlesim yerlerinin sorunla-
ri daha da agirlastinimistir. 2000’1
yillara gelindiginde bu olumsuz gi-
disi bir 6lcide durduracak 6nemli
gelismeler yasanmis ve belediye 6l-
cegine yonelik olarak bazi reformlar
yapimistir.

Bu doénemde mahalli idarelerle
merkezi yonetim arasindaki iliskiler,
merkezi yonetimin gorevlerindeki
artisla ttkanma noktasina gelme-
ye baslamistir. Clinkiu bu dénem-
de ozellikle kicuk olcekli belediye
sayllarinda Bati dlnyasinin aksine
gorulen dnemli artislarla birlesin-
ce, sirdurtlemez hale gelen amme
idaresi, oldukga sikintili bir asama-
ya gelmistir. Bu slrecte Tlrkiye'nin
amme idaresinin, orgltsel yapisl,
isleyisi ve is gorenleriyle kendisin-
den beklenen hizmetleri, “etkin,
hizli, verimli ve kaliteli” bicimde
sunmaktan hayli uzak oldugu agik-
¢a gorllmeye baslanmistir. Bu du-
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rumun 6nlne gecmek icin 1984'te
3030 sayih kanun kapsaminda BU-
yiksehir Belediyelerinin kurulmasi
ile mahalli idareler alaninda ciddi
adimlar atilmis ayrica 3360 sayili
il Ozel idaresi kanunu ile belediye
gelirlerinde artis 6ngoéren kanuni
dizenlemeler yapilmistir. Bunun ya-
ninda Tirkiye’nin 1980’lerin sonuna
dogru ozerk, glcli, katihmci ve de-
mokratik bir mahalli idare sistemini
ongoren Avrupa Mahalli idareler
Ozerklik Sart’'nin kabul etmesi de
oldukga onemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Bununla beraber optimal 6lgek ile
ilgili yapilan duzenlemelerin 2004
sonrasl donemde radikal bir sekilde
degistigi gorilmektedir. Bu done-
min en belirgin 6zelligi, blyukse-
hirler etrafinda olusan yeni kentli
alanlarin Buyulksehirle butunlesti-
rilmesi strecidir. Bu baglamda 2004
senesinde buylksehirlerin sinirlari
genisletilmis, 2008 senesinde 5747
Sayili Kanun ile, Blylksehir Beledi-

Reform

ihtiyacinin sarekli
ertelenmesinin yani
sira, 1980’li yillardan
itibaren hicbir
bilimsel temele ve
idari bir ihtiyaca
dayanmayan bir
yaklasimla koylerin
belediye haline
donustirilmesiyle
kicuk yerlesim
yerlerinin

sorunlari daha da
agirlastiriimistr.

yelerin alt kademe belediyelerine
iliskin radikal dizenlemeler yapil-
mis ve bu kapsamda bircok kiguk
belediye kapatimistir. ilk kademe
belediyelerine iliskin bu kanuni ta-
sarruf, 2004’teki alansal genisleme-
nin olumsuz etkilerini gidermeye
yonelik kurgusal bir diizenleme ola-
rak gérulmelidir.

2012 yilinin Kasim ayinda cikarilan
6360 sayil Kanun ile Tirkiye'de
mahalli idare sistemi Uzerinde ¢ok
ciddi degisiklikler yapilmistir. 6360
Sayili bu yasa, aslinda “optimal &l-
¢cek” konusunda modern diinyada-
ki egilimlere uyumlu gelmektedir.
idare kademelerinin ve Gnitelerinin
sayilarinin distrtlmesi ve optimum
yonetim alanina variimasi, gectigi-
miz asrin Ozellikle son g¢eyreginden
beri ragbet goren bir idari reform
uygulamasidir. Bu sekilde en iktisadi
dizeyde hizmet ve yatirimlarin elde
edilmesine ,“alan ve nifus” saglan-
maya calisiimaktadir.

Bu acgidan degerlendirildiginde nu-
fusu 2.000’in altinda olan belde be-
lediyelerinin kaldirilarak, bu mahalli
yerlesim birimlerinin statd olarak
koy veya mahalleye donistirilme-
si/distrulmesi, ilk bakista olumsuz
bir algi uyandirsa da, s6z konusu
belediyelerin, istenilen dizeyde
kamu hizmetini yuritememeleri ve
Gretime yonelik herhangi bir katki
saglayamamalari gibi gerekcelerden
dolayi, bu duzenlemeler anlasilabi-
lir degisiklikler olarak kabul edilebi-
lir. ClinkU Ulkemizdeki kigik olgekli
belediyelerin kendileri amme idare-
siicin byuk bir sorun olmakla bera-
ber, fiili olarak sebep olduklari farkli
sorunlar da bulunmaktadir.

Bu sorunlar icinde belki de en
onemlisi idari parcalanma sorunu
olarak gorulebilir. Bu tir beledi-
yeler butlnlesik bir beledi alanda,
kentin farkli bolgelerinde vyetkili



birden fazla belediyenin varhgini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda
kamu yonetim sistemi icinde ida-
ri pargalanmislk sorunu meydana
getirmektedir. Fakat kentli alanin
yonetilebilirliginin, kentsel alanla-
rin  bitunselliginin  saglanmasiyla
mumkin olabilecegi unutulmamali-
dir. Dolayisiyla bu acidan degerlen-
dirildiginde idari parcalanmishk du-
rumunun dizeltilip dizeltiimemesi
yani kucuk 6lcekli belediyelerin kal-
dirilip kaldirilamamasi sorunun 6zU-
ni olusturmaktadir. Cunkd kuguk
oOlcekli belediyelerin idari bakimdan
yetersiz gortlmeleri ve refah dev-
letinin beraberinde ortaya cikardigi
cesitli hizmet kalemlerini sunacak
yetenege ve mali kaynaga sahip ol-
madiklarinin dustnilmesi, devlet
politikalarinda bu birimlerin kapa-
tilmalari ya da diger idari birimlerle
birlestirilmeleri sonucunu ortaya
cikarmustir.

Esas itibariyle Ulkemizdeki merkezi
yonetim kiguk yerlesim yerlerini bir
anlamda koéyden kente gbcl onle-
mek amaciyla uzun yillar destekle-
mis veya gdérmezden gelmistir. Koy
ndfusunun kentlere gb¢ etmesini
frenlemek icin belde belediyeleri-
nin kurulmasini ¢6zim araci olarak
goren (fren mekanizmasi yapacagi-
ni dustinerek) merkezi yonetimlerin
planladigl sey, koylerin kurumsal-
lasarak gelisecegi ve kasaba tirl
yerlesim Unitelerinin de kentlere
evirilecegi, dolayisiyla nifusun ye-
rinde gelisecegi seklindeki tasarim-
lari pek gerceklesmemistir. Nufusu
2.000 ve Uzerinde olan yerlesme-
lerin gelismesi icin mahalli ntfusun
talep ettigi ve merkezi yonetimlerin,
kirsal yorelerin gelismesine katkida
bulunulacagini dasltnerek uygula-
maya koydugu belediyeler kanunu,
Glkemizde bircok belediye 6rgitli
yerlesmelerin  dogmasina zemin

Ulkemizdeki
merkezi yonetim
kiglk yerlesim
yerlerini bir
anlamda koyden

kente gocl Onlemek
amaciyla uzun

yillar desteklemis
veya gormezden
gelmistir.

olustursa da bu duzenlemelerden
beklenen verim alinamamistir.

Merkezi ydnetimden aktarilan pay-
lar ile toplam gelirler nispetine ba-
kildiginda; belediyelerin gelirlerinin
hemen hemen vyarisi genel bitce
vergi gelirlerinden kaynaklanan pay-
lardan olusmaktadir. Genellikle bu
oran kiclk belediyelerde % 90’larin
Ustlne bile gelebilmektedir. Bu du-
rumun en blylik nedeni kiglk be-
lediyelerin vergi gelirlerinin disik
olmasidir. Baska bir deyisle kiguk
Olcekli belediyelerin karsilastiklari

Belediyelerde
gorulen diger
dnemli sorunlar
arasindan biri de
personel bulma
sorunudur. Cankd

nitelikli personel
kicUk yerlesim
birimlerinde
yasamak

ve calismak
istememektedir.
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temel sorunlarin 6lgek ve bltceden
kaynaklandigi gorilmektedir.

Ote yandan kiigik dlcekli belediye-
lerde, yiksek olcekli hizmet Gretimi
sayesinde birim Urinde saglanabi-
lecek tasarruflar (6lcek ekonomile-
ri) saglanamamakta bu da hizmet
maliyetlerini maksimuma ¢ikarmak-
tadir. Dogal olarak kuclk 6lcekli be-
lediyeler, yerel hizmet Uretimlerini
kigtk bir miktar olarak sinirlamak
durumunda kalmaktadirlar. Dolayi-
siyla, kuglk oOlcekli belediyeler bu-
yik capta Gretim yapabilen ve birim
hizmet basina maliyetleri distrerek
onemli maliyet tasarruflar sagla-
yan gelismis teknolojilere, gerekli is
yukl yaratamayacaktir. Bu anlamda
kiguk bir belediyenin 6rnegin dozer
almasi yada kati atik tesisi kurmasi
kaynak israfi olmaktadir.

Bunlarin yaninda s6z konusu be-
lediyelerde gorilen diger 6nemli
sorunlar arasinda nitelikli personel
bulma sorunu yer almaktadir. Cln-
ki nitelikli personel ktglk yerlesim
birimlerinde yasamak ve calismak
istememektedir. Ayrica bazi beledi-
yelerde yeterince personel bulun-
madigindan teskilatlanma sorunu
yasandigl gorulebilmektedir. Ayrica
optimal 6lgekte bulunmayan bu ki-
clk belediyelerde basta nepotizm
(es-dost kayirma) olmak Gzere ig
ice girmis sekilde personel, yapi ve
maddi kaynak sorunlari bulunmak-
tadir.

Diger taraftan kugik olgekli bele-
diyelerde yetki ve sorumluluklar
da dengesiz dagilmistir. Kararlar
Gzerinde genellikle belediye baska-
ni ve / veya yazi isleri muduranin
etkisi buyuktar. Turkiye'de klasik
olarak glglu baskan modeli vardir.
Bu modelde belediye baskaninin
onemli karar yetkileri vardir; yo-
netimin tim sorumlulugu beledi-
ye baskanina aittir, baskanin genis



MAKALE <@

atama glcl vardir. Halk belediye
ile ilgili islerinde ozellikle kiglk
belediyelerde dogrudan belediye
baskant ile irtibata gegmektedir. Bu
da, hem belediye baskaninin mec-
lis ve encimen Uzerindeki etkisini
ve halkin gozindeki itibarini gos-
termektedir, hem de baskanin iti-
barini ve etkisini artirmaktadir. Bu
duruma paralel olarak belediye or-
gltinln veya diger orgutlerin bu-
tin dlzeylerinde calisanlar ile se-
cilmisler, zamanla kendilerini 6rgit
icin yasamsal 6nemde varlik olarak
gdrmeye baslarlar ve bu bakis acisi
onlar da otoriter egilimlerin yani
blro patolojilerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Ust diizey ydneticiler-
de gozlenen en yaygin patolojik
durumlardan biri, bunlarin gérev
inisiyatiflerini alt kademeler aley-
hine isletmeleridir. Elbette boyle
bir 6rgltsel patoloji bitin kiclk
belediyelerde gorilmektedir.

Sonug olarak bu belediyelerin kapa-
tilmasini olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek muamkdndar. Bu
belediyeler sahip olduklari imkan-
larla vatandasa hizmet etmek bir
yana kendi rutin islerini yluratecek
durumda dahi degillerdir. Bu du-
rum Ulkemizde uzun vyillar boyunca
kicuk olgekten kaynaklanan kaynak
israfina neden oldugu icin s6z konu-
su belediyelerin tuzel kisiliklerinin
yapisal reform olarak kabul edilen
kanuni duzenlemelerle kaldiriima-
sini Turk kamu yonetim sistemi acl-
sindan olumlu fakat gec kalinmis
bir gelisme olarak degerlendirmek
mimkanddr.

Ulkemizde kiiciik 6lgekli belediye
birimleri kendi sinirlari icinde yasa-
yan insanlarin (secmenlerin) gide-
rek artan hizmet taleplerini, kendi
kisitl ve dar kapsamli imkanlari ve
yonetsel alanlari icinde karsilaya-
maz hale gelmistir. Bu durum soz
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Ulkemizde kiguk
olcekli belediye
birimleri kendi
sinirlariiginde
yasayan insanlarin
(secmenlerin)
giderek artan
hizmet taleplerini,
kendi kisitli ve dar
kapsamli imkanlari
ve yonetsel alanlari
icinde karsilayamaz
hale gelmistir.

konusu belediyeleri kagit Gzerinde
var olan fakat fiiliyatta ortada ol-
mayan islevsiz birimler haline getir-
mistir. Oyle ki bircok kiictk belediye
vatandasa sunmalari gereken en
basit yol yapimi, su ve kanalizasyon
sebekesi doseme gibi isler icin bile
yeterli arac-gereg, personel ve geli-
re sahip olmadigindan bu islemleri
yaptirabilmek icin il veya ilce ¢zel
idarelerine basvurma yoluna git-
mislerdir.

Esasinda s6z konusu kicuk olcek-
li mahalli idare birimlerinin temel
sorununun daha ¢ok butge sinirli-
liklarindan ve nifus yetersizliginden
kaynaklandigi gorilmektedir. Bu
birimlerin gelirleri, genellikle nGfus-
larina orantili olarak merkezden ge-
len kaynaklar ve sinirli mahalli kay-
naklar oldugundan hizmet ettikleri
topluluklarin zaman icinde artan is-
tekleri karsisinda vyetersiz kalmis-
lardir. Kiguk belediyelerin yeterli
maddi imkanlara sahip olmamasi
hem hizmetleri gerektigi gibi gore-
memelerine hem de bu hizmetleri
merkezi idareye devretme egilimi-
ne girmelerine sebep olmaktadir.

Kiclk belediyelerin ntfus olgekleri,
topluluklarin belediyelerden bekle-
dikleri modern hizmetler icin elve-
risli olmaktan uzaktir. Maddi imkan-
lari yeterli olsa bile bazi hizmetlerin
bu 6lcekteki nifuslara gétirulmesi,
iktisadi agidan mantikli bir davranis
olmamakta ve kaynak israfina yol
acmaktadir.

Aslinda s6z konusu belediyelerin
icinde bulunduklari bu durum,
zaman iginde bir cesit kisir don-
gl meydana getirmistir. Cinkl bu
belediyeler kurulus asamasindan
itibaren kisitli bltge ve personele
sahip olmakta bu nedenle yeterli
hizmet Uretememekte ve yeterli
hizmet Uretemedigi icin insanlar
icin bir cazibe ve gekim merkezi
olusturamamaktadir. Bu sebep-
le; ntfuslari birkag istisna disinda
artmamistir. Hatta zaman iginde
bu yerlerde yasayan insanlar daha
iyi bir yasam ve daha iyi islerde
calisabilmek icin bu vyerleri terk
etmistir. Nufuslari artmadigi veya
azaldigl icin merkezi yonetimden
diger belediyelere gbére daha du-
sk pay almislar ve daha distk
pay aldiklari icin de o bolgelerde
yasayan insanlara yeterince hiz-
met gotirememislerdir. Bu durum
elbette uzun yillar merkezi yone-
timin kaynaklarinin israfina neden
olarak devletin ve vatandasin, bir
tlr magduriyet yasamasina neden
olmustur. Bu acidan degerlendi-
rildiginde; Turkiye’de 2000’lerde
gerceklestirilen 6lcek ve alan re-
form calismalari ile aslinda uzun
yillardan beri yasanan bu magdu-
riyetin giderilmeye cahsildigi soy-
lenebilir.

Esasinda Turkiye’de son 10 vyilda
yapilan yonetsel reformlarla hem
merkezi hem de mahalli yonetim-
lerde 6nemli yapisal ve islevsel
doénusimler gergeklestirildigi soy-



lenebilir. Bu reformlar, Glkemizde-
ki basta devlet ile toplum arasin-
daki iliskiler olmak Uzere merkez
ve mahalli idareler arasindaki ilis-
kileri tekrardan sekillendirmistir.
Genel olarak bakildiginda; yonet-
sel reformlarin nihai hedefinin ge-
leneksel ve blrokratik yapilardan
kurtularak yeni kamu isletmecili-
gi yaklasimina dayanan degisime
ayak uydurabilen daha etkin ve
verimli isleyen bir ydonetim mode-
li olusturmak oldugu soéylenebilir.
Baska bir deyisle 2000 sonrasi
dénem, bir bakima devletin ve
amme idaresinin tekrardan vya-
pilandirilmasi dénemidir. Bu tek-
rardan yapilandirma déneminde
mahalli idareler alaninda yapilan
kanuni duzenlemeler, ¢cogunluk-
la optimal olgek UGzerine yogun-
lasarak, yillardan beri Glkemizin
en biylk sorunlarindan biri olan
kicik olcekli belediyeler sorunu-
na adeta bir nester vurarak ra-
dikal bir dontsim baslatmistir.
Bu acidan degerlendirildiginde
son diuzenlemelerle yeni beledi-
ye olabilmek icin getirilen asgari
5.000 nufus sartinin son derece
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