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Kaymakamlarin Performanslarinin
Denetlenmesine iligkin BII' Model OIICI'ISI

Dr. Bedrettin OZMEN
Miilkiye Basmiifettisi

GiRiS

Performans denetimi, baslangicta belirlenen hedef ve amaclara ne dlgtide ulasildiginin
nicel ve nitel olarak 6lctlmesi ve raporlanmasidir. S6z konusu hedefler; kisiler, gruplar,
orgttler ve genel olarak kamu ydnetimleri hatta siyasi iktidarlar agisindan konulmus ola-
bilir. Bu durumda, her kesim icin baslangictaki amag ve hedeflere ulasiima derecesi per-
formans denetiminin konusunu olusturmaktadir. Ancak performans denetimi, uygunluk,
hukukilik veya mali denetimden farkli olarak verimlilik, etkinlik ve tutumluluk boyutlarini
one c¢ikarmakta; sadece sonuglarla ilgilenmek ve sonuglari degerlendirmek yerine tim
stireci s6z konusu boyutlar cercevesinde analiz edip raporlamayi gerektirmektedir. Ve-
rimlilik, etkinlik ve tutumluluk boyutlari performans denetiminin ayrilmaz parcalaridir.
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MAKALE <@

Kaymakamlar mulki
idare sisteminin bir
parcasi olarak gorevler
yuklenmektedirler.
Her bakanligin
tasradaki temsilcileri
olan kaymakamlarin

performanslarinin
Olcllmesinden
sOz etmek icin her
bakanlik¢a o ilge
ile ilgili hedeflerin
ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Hukuka uygunluk denetiminde ve
mali denetimde, ortada nesnel bil-
gi, bulgu, belgeler vardir. Dolayisi ile
bu denetimi gerceklestirecek olan-
lar belli kontrol yontemleri ile daha
kolay degerlendirebilir. Oysa perfor-
mans denetimi daha ¢ok amaclara
ulasma derecesi ile ilgilidir ve ortada
aclk bilgi ve belgeler diger denetim
tlrlerine gére daha azdir. Dolayisi ile
performans denetiminin sonuglari
kisisellesmeye daha yatkindir.

Kaymakamlarin performans deneti-
mi modelinde il idaresi kanununun
27. maddesindeki temel yaklasim
¢ok énemlidir. Bu maddede kayma-
kamin ilcede ‘Hikimetin temsilcisi’
oldugu ve ilcenin ‘genel idaresin-
den’ sorumlu oldugu, ilcedeki ge-
nel idare teskilatinin basinda bulu-
nanlarin ilce idare sube baskanlari
oldugu acikca belirtilmistir. Bundan
dolayr kaymakamlarla ilgili modelde
de bu yaklasim temel alinmalidir.

Hukimetin ~ dolayisiyla  Bakanlar
Kurulunda temsil edilen her bir Ba-
kanligin tasradaki temsilcileri olan
kaymakamlarin merkezi hikimetin
temel politikalari ile gdrevli olmalari,
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ilce idare sube baskanlarinin ana ola-
rak sorumlu oldugu konular disinda
veya onlardan farkli bir performans
denetimi modelini gerektirmektedir.

Bu nedenle kaymakamlarla ilgili
onerilen model Tirk kamu yone-
timinde son yillarda uygulanmaya
baslayan stratejik planlarla ilgili he-
defleri, merkezi hukimetin temsil-
cisi konumunda olan kaymakamlar
eliyle yurt sathinda gerceklestirmek
hususu dikkate alinarak ‘stratejik’
bir tarzda 6nerilmektedir. Bu hem
yasal alt yaplya hem uygulamaya
paralel bir yaklasimdir. Ayrica, mer-
kezi hikumete etkili bir ‘anahtar’
verilecek ve hiktumetin hedefleri-
nin tasradaki uygulanmasinin géze-
timi, hedeflere ulasma derecesinin
Olctlmesiyle saglanacaktr.

1. MODELIN TEMEL MANTIGI

Kaymakamlara uygulanan mevcut
performans denetimi sistemi ile 6ne-
ri niteligindeki calismalarda sunulan
modellerin daha ¢ok kaymakamlara
yasalarla verilen gorevlerle ilgili oldu-
gu gorilmektedir. Oysa performans
denetimi hukukilik ya da duzenlilik
denetiminden farkli bir denetimdir.
Yasalarla yuklenilen gorevler arasin-
dan cikarilan olcltler aslinda huku-
kilik denetiminin daha iyi bir sekilde
yapilmasindan baska bir sey degildir.

Kaymakamlar mulkiidare sisteminin
bir parcasl olarak gorevler yuklen-
mektedirler. Her bakanlgin tasrada-
ki temsilcileri olan kaymakamlarin
performanslarinin  olgilmesinden
s6z etmek icin her bakanlik¢a o ilge
ile ilgili hedeflerin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu iki tespit, yani performans de-
netiminin mevzuata dayali hukukilik
ya da duzenlilik denetiminden farkli
olmasi gerektigi ve ortada denet-
lenecek gercek hedeflerin olmasi
ihtiyaci calismada énerilen modelin
6zUnU olusturmaktadir.

Performans, daha c¢ok yonetim sis-
teminin énemli bir unsuru olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Hukukilik veya mali
denetimden farkli olarak performans;
Ust yonetimin koydugu hedeflere
ulagsma derecesi anlaminda ‘yone-
timin’; kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasinin 6l¢ilmesi
anlaminda da ‘denetimin’ konusu
olmaktadir. Boyle bir ince ayrim yap-
mak, kavram kargasasinin yogun ola-
rak yasandigi bir dénemde belli bir
fikir verebilir. Bu anlamda kaymakam-
larin performanslarinin denetlenmesi
merkezi hikimet programi gerceve-
sinde bakanliklarin, icisleri Bakanligi-
nin, valiliklerin ve ilge yoneticilerinin
koyduklari hedeflerden olusan bir
stratejik amaclar kiimesinin gercek-
lestiriimesinde kaymakamlarin yone-
tim becerilerini 6lgecektir.

Hakkari-Cizre ilcesinde emniyet ve
asayis hizmetleri daha énemli iken
kicUk bir bati ilcesinde tarim veya
turizm daha oncelikli olabilir. O yUz-
den her il ve ilce icin ayri hedefler
belirlenmelidir.

O halde performans denetimi mo-
delinde, yasalarla malki idare amir-
lerine verilen gorevlerin yapilip ya-
piimadigi ‘hukukilik” veya ‘dizenlilik’
denetiminin konusunu olusturmak-
ta; baslangicta konulan hedeflere
ulagsma derecesi ve bu gorevlerin
‘nasil’ gerceklestirildigi, hangi yeni-
likci yontemlerin kullanildigi, liderlik
ve koordinasyon ozelliklerinin de-
netimi de performans denetiminin
konusunu olusturmaktadir.

Model, maddi olan hedefler ile eylem
ve islemleri kapsamasinin yaninda,
kaymakamlarin genel idarenin tas-
radaki gorevlileri olmalari nedeniyle
merkezi hikimetle ilgili genel konu-
lari kapsamaya elverisli oldugundan
ve maddi olmayan unsurlari igerme
kapasitesi bakimindan gicluddr.

Mlki idare amirleri, sadece tek bir
hizmet alanindan sorumlu ve soz



konusu hizmetin niteligi ile deger-
lendirilebilecek bir konumda degil-
dirler. Mulki idare amirleri ozellikle
kirsal kesimde devletle 6zdes go-
rilmekte, mdulki idare amirlerinin
kendi rol tanimlarinda yasal dizen-
lemeler ve yurttaslarin beklentileri
dogrultusunda kendi algilari da et-
kili olmaktadir (Emre, Ozsen, Ozu-
gurlu ve Karasu, 2003: 118).

Bu nedenle, kaymakamlarla ilgili per-
formans denetiminin tek tek hizmet
alanlarina gore belirlenmesi o alan-
daki hizmet sunan ana kurumun var-
igini ve sorumlulugunu yok saymak
anlamina gelecektir. Kaymakamlarin
genel olarak tasradaki temsilci ve li-
der konumu ile merkezi hikimetin
genel politika ve bakanliklarin stra-
tejik hedefleri dogrultusunda olus-
turulacak performans élcutlerinden
sorumlu olmalari  kaymakamlarin
statlsi ile bagdasmaktadir.

2. MODELIN TASARIMI VE
PERFORMANS OLCUTLERI

Modelin olusturulmasinda, sadece
Ankara’daki Bakanliklarin stratejik
plan ve hedefleri degil yerel aktor-
lerden de yararlanilacaktir. Modelde
icisleri Bakanlhigi iller idaresi Genel
Mudarlaga, diger Bakanliklarin iller
ve ilceler bazinda hazirlayip bir or-
negini Icisleri Bakanligina géndere-
cekleri hedefler ile yerel aktérlerden
gelecek onerileri dizenleyerek her il
ve ilge icin genel hedeflerin belirlen-
mesinden, Teftis Kurulu Baskanlig
da bu hedeflere ne derece ulasildigi-
nin ve ‘nasil’ ulasildiginin denetimin-
den vyani performans denetiminin
gerceklestiriimesinden sorumludur.

Performans denetimi sonuglari ile iyi
uygulama orneklerinin Teftis Kurulu
Baskanliginca  degerlendirilmesini
iceren raporlarin performans yone-
timi ve atama islemleri cercevesinde
degerlendiriimesinden de Personel
Genel Mudurligl sorumludur. Ko-
ordinasyon gorevi iller idaresi Genel

Muddrliginde oldugundan tiim so-
nuglar ayrica bu birime iletilecektir.

Buna ek olarak, kaymakamliklar icin
performans hedefleri, valiliklere
verilen temel hedefler, ildeki diger
stratejik planlardaki hedefler ve va-
lilerin ilgeler icin ekleyecegi hedef-
lerden yola cikilarak hazirlanmalidir.

Bakanliklar kendi tasra teskilatla-
rindan, illerden bekledikleri hedef-
leri illerdeki mudurliklerine ayrica
iletmelidir. Bakanlklar séz konusu
iller icin genel ‘temel hedefleri’
iller bazinda icisleri Bakanligrna
gdndermelidir. igisleri Bakanlig da
illerde valiliklere bu temel hedefleri
birlestirerek ve igisleri Bakanligrnin
kendi hedeflerini de ekleyerek gbn-
dermelidir. Valilikler, temel hedefler
Olctsiinde gerekli koordinasyonu ve
galismalari yapmalidirlar.

Bu hedeflere ne olglide uyulup
uyulmadiginin denetimi de, illerde-
ki mudurlikler icin kendi bakanlik-
larinin denetgileri ve Ust yonetici-
ler tarafindan yapilmaldir. Valinin
calistigi il icin belirlenen hedeflere
ulasmak icin ne odlclide galstigl ve
performansi da Icisleri Bakanlg!
Teftis Kurulu elemanlari vasitasiyla
gerceklestirilmelidir.  Bakanliklarin
tasradaki mudurltklerinin  perfor-
mans denetim sonuglari bakanlik-
larca icisleri Bakanligina ve Valile-
re, Valilerin performans denetimi
sonuglari da hedefler bazinda ilgili
Bakanliga gonderilmelidir.

Kaymakamlar i¢in de ayni sireg pa-
ralel olarak isleyecektir. Kaymakam-
larin performans denetim sonuglari
Vali'den baslayarak icisleri Bakanli-
g'na ve hedefler bazinda ilgili ba-
kanliga gonderilecektir.

Performans denetimi icin baslangic-
ta ortaya konulan hedeflerin olmasi
onemlidir. Bunun igin de stratejik
planlar 6nemlidir. Ancak uygulama-
da cok kat bir sekilde stratejik plana
dayanmak burokratik islemleri arth-
racak ve isin 6ziinden uzaklastiracak-
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tir. Bunun igin modelde her il ve ilge
icin temel hedefler belirlenecektir.
Her il ve ilge icin belirlenen bu te-
mel hedefler stratejik planlar kadar
ayrintili olmayacaktir. Bu hedefler
gayet yalin ve net olmalidir. S6z ko-
nusu hedeflere ulasma derecesi de
performans denetiminin konusu ola-
caktir. 5018 sayili yasadaki ifadesiyle
‘Ust yoneticilerin’ faaliyetleri ile per-
formans yonetimi, ‘harcama yetkili-
lerin” faaliyetleri ile de performans
denetimi dogrudan iliskilidir.

Bunun igin, stratejik planlarin ha-
zirlanma asamasindan itibaren tim
sistem gozden gecirilmelidir. Etkili
bir uygulama igin stratejik planlar-
daki temel hedeflerin anlasilir ve
aclk olmasi ve 6nem derecesine
gore siralanmasi gerekmektedir.
Hem uygulayicillar ve denetlene-
cek olanlar hem de denetleyenler
hedefler konusunda tereddlde
dismemelidir. Hedefler kisa ve 6z
olmali, blrokrasiyi artiracak bir sis-
temden kaginiimalidir.

Bu noktada salt verilerden ve belge-
lerden baska valinin veya kaymaka-
min s6z konusu hedeflere ulagsmak
icin sarf etti§i cabalari gosteren
her turlU bilgi, kanaat, gozlem, veri
ve kaynak ta denetgciler tarafindan
degerlendirilecektir. Bazen ilgenin
gelismislik dlzeyi ve imkanlari az ol-
dugundan somut veriler az olsa bile
orada gorev yapan Kaymakam cok
ciddi caba gostermis olabilir. O hal-
de performans olgiiminde 6nceden
belirlenmis hedeflere ulasma dere-
cesinden ayri olarak, kaymakamin
hedeflere ulasmak icin gosterdigi
caba ayrica degerlendirilmelidir.

Ornegin, gelismis bir ilcede altyapi
olanaklari zaten vyeterlidir. Burada
goreve baslayan kaymakam, nitelikli
personeli ve var olan yeterli altyapi
nedeni ile gok ¢caba sarf etmeden de
hedefleri yakalayabilecektir. Bu kay-
makam degerlendirilirken sarf ettigi
kisisel cabalar ve getirdigi yenilikgi uy-
gulamalar ayrica degerlendirilmelidir.
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Gelismemis, alt yapi olanaklari kisitli,
nitelikli personelden yoksun bir ilcede
goreve baslayan kaymakam, devraldi-
g1 hedefleri ve bu konudaki var olan
basari oranlarini cok caligsa da arttira-
mayabilir. Hedeflere ulasmada gerekli
basarlyl somut verilere gore yakalaya-
mamis olabilir. Ancak, bu Kaymakam
olaganlstU gayret sarf etmis olabilir.
O halde bu kaymakamin hedeflere
ulasma derecesini olctikten sonra
sarf ettigi kisisel caba da ayrica deger-
lendirilmelidir.

Ust yonetici olan kaymakamin per-
formansinin denetlenmesinde kay-
makamin gorev, yetki ve konumu
geregi, yukarida belirlenen genel
cerceve ve hedeflerden baska, ayri-
ca kaymakamlik meslegi ile uyumlu
OlcUtlere ihtiyvag vardir. Yenilikgilik
ve liderlik 6l¢itleri modelin temel
performans olcltleri olup ayrica
degerlendirilmistir.

o Yenilikgilik Olgiitii
o Liderlik Olgiitii

¢ Verimlilik-Etkinlik-Tutumluluk
Denetiminin Kullaniimasi

3. PERFORMANS DENETIMI
SURECI

Kaymakam bir ilcede goreve basladi-
ginda s6z konusu ilce kaymakamlhg
icin daha 6nce belirlenmis performans
hedeflerine ulasma oranlari goreve
baslama esnasinda kayit altina alina-
caktir. Bu konudaki temel bilgiler ve
veriler goreve baslayan kisilere verile-
cektir. Bu kisi gbrevden ayrilirken veya
gorevi sirerken gerceklestirilecek bir
denetim sirasinda, kaymakamin ilce
ile ilgili belirlenmis performans hedef-
lerini hangi oranlar dizeyinde aldig
ve hangi oranlara ulastirdigl, bunu
‘nasil’ basardigl toplanacak verilerle
denetlenmis olacaktr.

Kaymakamlar icin onerilen perfor-
mans denetim modeli asagidaki ¢i-
zimde gosterilmistir.

Modelin temel mantiginda, perfor-
mans denetim modeli iki boyutlu-
dur. ilk boyutta, temel hedeflere
ulasma derecesinin 6lcimi, merke-
zi hUukimetin bir ajani olarak kayma-
kamin degerlendirilmesi ve merkezi

hikimetin hem merkez teskilat
yani bakanhk hem de tasra teski-
latlari yani il ve ilgelerle ilgili yaptig
stratejik planlara dayali hedeflerin
sonuglarinin alinmasina yonelik bir
yaklasim 6ne cikmaktadir. Verimli-
lik, etkinlik ve tutumluluk olgutleri
stratejik planlara dayali olarak orta-
ya konulan hedeflere ulasma dere-
cesinin 6lciminde kullanilacaktr.

ikinci boyutta da her bir hedefe ‘na-
sil” ulagildiginin yenilikgilik ve liderlik
OlcUtleri cercevesinde denetlendi-
gi sure¢ temel konumdadir. Bu ¢ok
boyutlu denetim sireci sonucunda
mulkiye mufettislerince belirlenen
“iyi uygulama érneklerinin” rapor-
lanmasiyla verimli ve etkin hizmet
sunumlarinin ve verimli projelerin
tim yurt sathinda uygulanmasi sag-
lanacaktir. Geribildirim strecinin is-
lemesi ile baslangicta ortaya konulan
hedeflerin 6rnek sonuglari “iyi uygu-
lama 6rnekleri” olarak diger ilgelere
vayilirken, icisleri Bakanhg da kay-
makamlarla ilgili degerlendirme so-
nuclarini ve elde edilen verileri malki
idare ile ilgili atama, liyakat ve kari-

Gizim 1. Kaymakamlarin Performanslarinin Denetlenmesine iliskin Model

HEDEFLERIN
BELIRLENMESI

=>

PERFORMANS
DENETIMININ
UYGULANMASI

=>

iYi UYGULAMA
ORNEKLERININ
RAPORLANMASI

Performans Olglitleri

2. Boyut

Performans Olgiitleri

Bakanliklarin stratejik planlarina dayal hedefler ile yerel aktorlerin 6nerecegi hedeflerin

birlesmesinden olusan hedefler her ilge icin ayri ayri belirlenecektir.

1. Boyut

Belirlenen hedeflere ulagsma derecesinin olgiilmesi.
Verimlilik, etkinlik ve tutumluluk él¢ditleri kullanilacaktir.

Hedeflere “Nasil” ulasildigi denetlenecektir.
Yenilikgilik ve liderlik élgitleri kullanilacaktir.

Denetimi gerceklestiren Miilkiye Miifettislerince tespit edilen “iyi uygulama ornekleri”

raporlanarak igisleri Bakanligina iletilecektir.

iisleri Bakanliginca, ‘iyi uygulama érnekleri’nin élgiilen hedefle ilgili olan Bakanliga iletilmesi

GERI BILDIRIM
SURECI

ile ilgili bakanlikga iyi uygulama érneklerinin yurt genelinde uygulanmasi saglanacaktir.

igisleri Bakanhginca kaymakamlarin basarili olduklari alanlarin belirlenip dosyalanmasi
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ile bu verilere dayali olarak atama, kariyer ve liyakat sistemi kurulacaktr.



yer sisteminde performans yoneti-
minin bir unsuru olarak kullanacak-
fir. TUm bu slreg iyi isleyen bir kamu
yonetimi sistemine ihtiyagc duyarken
ayni zamanda boyle bir sistemin olu-
sumuna da katkida bulunacaktr.

Yukarida bahsedilen sistem cer-
cevesinde, ilge icin kaymakamdan
beklenen hedefleri gbreve yeni
baslayacak kaymakam devralacak-
tir. Denetimler rutin olarak 3 yilda
bir yapildigi icin, denetimin basla-
masindan bir ay evvel gorevdeki
kaymakam hedeflere ulasmak icin
sarf etigi kisisel cabayl ve yaptig
calismalari ayrica bir rapor seklinde
hazirlayarak denetime gelen go-
revliye sunacaktir. Denetgi, hedef-
leri, hedeflere ulasma derecesini,
hedeflere ‘nasil’ ulasildigini, hangi
yenilikgi yontemlerin kullanildigini
ve kaymakamin kisisel gayretini ye-
rinde inceleyerek denetleyecektir.

Denetim sonunda denetim elemani
ve denetlenen kaymakam ilce ile il-
gili 6nemli gordigl konularda yeni
hedefler 6nerebilecek ve var olan
bazi hedefler hakkinda da degisiklik
Onerisi getirebilecektir. Bu oneriler
Vali'ye, icisleri Bakanhg Teftis Kuru-
lu Baskanligina ve koordinator birim
olan iller idaresi Genel Mudurligi
bunyesinde olusturulacak perfor-
mans ile ilgili bélime sunulacaktr.
Denetcinin hedeflerle ilgili oneri-
leri hakkinda vali ve kaymakam da
goristint Bakanliktaki ayni birime
yollayacaktir. Bu birim diger bakan-
liklara performans hedefleri ile ilgili
onerileri ve denetim sonuglari ile
ilgili genel raporu yollayacaktir. Her
bakanlik ta ilgili performans deneti-
mi raporlarina gore kendi hedefleri
ile ilgili gincellemeler yapacaktr.

Burada dnemli unsurlardan bir tane-
si de performans denetimlerinin kag
yillik zaman dilimleri icin yapilacagi-
dir? icisleri Bakanhginin rutin teftis
suresi 3 yilda birdir. Denetleme yapi-
lacak ilgedeki Kaymakamin gorevine

3 ay once baslamis olmasi veya 3
yildir orada ¢alisiyor olmasindan ba-
gimsiz bir performans denetim siste-
mi kurulmalidir. Bu nedenle 6nceden
dizenlenmis ve kaymakamliklara
gonderilmis stratejik performans
hedefleri kaymakamlarin gorevleri-
ne baslamalarinda kendilerine teblig
edilmelidir. Ayni zamanda s6z konu-
su hedeflerle ilgili mevcut veriler de
kayit altina alinmalidir. Kaymakamin
ilcede goreve basladiginda belli olan
hedefler ve bu hedeflerle ilgili ve-
riler, kaymakamin ilceden ayrildig
zamandaki hedef ve verilerle kiyasla-
narak ve yerinde incelemeler yapila-
rak tespit edilebilir.

Performans denetiminin varligi bu
alanda sistemli bilgi ve verilerin var-
ligina baglidir. Stratejik planlar ve he-
defler sonucunda dogru bir ydontemle
ve genis katilimla ortaya cikan per-
formans olgitlerinin ve bu alandaki
verilerin guvenli ve sistemli bir sekil-
de Uretilmesi, kaydedilmesi ve her an
denetime acik olmasi gerekmektedir.

Milkiye mifettisleri her rutin teftis
dénemi sonunda, denetledikleri ve
gozlemledikleri alanlarla ilgili ola-
rak, diger bakanliklarin tasradaki
uygulamalart ile ilgili olarak, uygula-
mada 6ne ¢ikan aksakliklari ve yo-
neticilerin, mulki idare amirlerinin
hizmet ici egitim ihtiyaclarini bir ra-
pora baglayip Teftis Kuruluna veya
Egitim Dairesi Baskanli§ina gonder-
mesi gerekmektedir.

Bunun sonucunda eksiklik gorilen
alanlara yonelik egitimler verilecek,
iyi uygulama ornekleri bu sekilde
yayginlastirilacak ve en 6nemlisi de
hem icisleri Bakanligi hem de diger
Bakanliklarla yapilacak calismalar
sonucunda aksayan yonlerle ilgili
temel calismalar yapilarak bunlara
dayali stratejik performans hedefle-
ri ortaya konacaktir. Boylelikle kuru-
mun ve galisanlarin en az hata ile ve
kiyaslama (benchmarking) yoluyla
surekli gelismesi saglanacaktr.
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4. MODEL iGiN GEREKLI
IKLiM: iYi ISLEYEN BiR KAMU
YONETIMI

Turk kamu yonetimi dogal olarak
mevzuatlar cercevesinde islemek-
tedir. Bu durumun siphesiz olum-
lu yanlari vardir. Ancak her alanda
onemli gelismelerin yasandigi ginG-
mizde, yeni ortaya ¢ikan durumlar,
krizler nedeniile kamu kesiminin de
hizli hareket etmesi gerekmektedir.
Bu sonugla micadele etmek igin bir
yandan mevzuat sirekli degismek-
te, kanunlara aykiri yonetmelikler
veya bazen genelgelerle isler yuru-
tilmeye calisiimakta bir yandan da
sorunlarin kaynagi olarak kati mev-
zuatcilk gelenegi gosterilmektedir.

Performans denetimi yahut stra-
tejik planlar gibi yeni yaklasimlar-
da bile bu zihinsel altyapi kendini
gostermektedir. Bu alanda ¢alisan
akademisyenler ve uygulayicilar
kendiliginden mevzuata dayali olma
aliskanhiginin gidiminde hareket
etmeye meyilli olmaktadirlar. Bu
egilim normaldir. Ancak, ozellikle
stratejik planlama ve performans
denetiminin ‘denetim” alanindan
cok ‘yonetim’ alanina hitap edecek
sekilde ele alinmasi ve mevzuati
asan bir vizyon cercevesinde yiri-
tllmesi gerekmektedir.

Genis anlamda devletin roll yeni-
den tanimlanmalidir. Devlet ana
hedefleri ve politikalari belirleyen
bir rol cercevesinde etkili olmalidir.
Bu anlamda devletin hem yerel yo-
netimlerle yetki paylasimi hem de
ekonomik anlamda dizenleyici ve
denetleyici konumda kalmasi gin-
deme gelecektir. Dar anlamda ise
her bir kurumun ana hedefleri ger-
cevesinde standartlarin belirlenme-
si ve buna gore uygulamanin izlen-
mesi gerekmektedir.

Devlette veya kamuda sunulan hiz-
metlerde her bir pozisyonun gérev
tanimlari yapilmalidir. Uygulamada
kagit Uzerinde genel olarak sayi-
lan gorevler yerine gercekten bir is

31



MAKALE <@

olan, vatandasin aldig1 veya kamu
kurumu icinde hazirlayici nitelikte
olan velhasil tim islerin tanimi basit
bir sekilde yapiimalidir.

Performans denetiminin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi icin hedef-
lerin netligi kadar kamu yonetiminin
isleyisindeki problemlerin de ortadan
kalkmasi gerekmektedir. Vatandasin
kamu yonetimi ile karsi karsiya geldi-
gi veya iliski kurdugu tim durumlarin
kamu kurumlari temelinde, il muddir-
|Ukleri temelinde standartlastiriimasi
gerekmektedir. Her bir iliski cerceve-
sindeki olasi basvuru icin standartlar
belirlenecek ve bu basvurular sonu-
cunda yapilacak islem veya eylemler
icin de standartlar hazirlanacaktir. S6z
konusu standartlarin hazirlanmasin-
dan baska ayrica kamu kurumlarinin
birbirleri ile ilgili islem standartlari da
isler bir hale sokulmalidir.

Bu sekilde insan faktorinin olum-
suz etkilerini sinirlandiran  stan-
dartlar belirlendikten sonra, zaman
icerisinde vyenilikci yaklasimlarla
gerekli glncellemeler yapilmalidir.
Bu sistemin bir adim sonrasinda,
etkin bir standartlasma ve gelisen
teknolojinin yardimi ile birgok stan-
dart islemin gereksizligi ortaya ¢I-
kabilecek; bu islemler kaldirilacak,
mevzuattan ayiklanacak veya yerel

KAYNAKCA

AHSEN, Osman (2012), Kaymakamlik
Genel [s ve Yiiriitimi Teftis Rehberi,
www.mulkiyeteftis.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.07.2012.

DENIZ, Mehmet (2011), “Kobi’lerde
Yenilik, Yenilik Stratejileri ve Bir
Uygulama”, Selcuk Universitesi [[BF
Sosyal ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
Cilt: 16, Yil:11, Sayi: 22, s. 141-175.

DIRSEK, Hikmet (2007), “Yerel Yonetimler
ve inovasyon”, Tiirk idare Dergisi, Yil:
79, Sayi: 457, Aralik, s.141-148.

DRUCKER, Peter (2000), Gelecek I¢in
Yonetim (1990’lar ve Sonrasi), (cev.

F. Ugcan), Ankara: Tirkiye is Bankasi
Kaltdr Yayinlari.

32

yonetimlere ve 6zel sektdre yetki
devri yapilabilecektir.

Sonugta, standartlasma kamu kesi-
minin vatandasla iliskisi veya kendi
icerisindeki iliskisi acisindan acik ve
biyuk bir resmi gozler 6niine sere-
cek ve aksayan yonler dizeltilirken
bu sistemde yenilikler de yapilacak-
tir. Anlatilan sistemin oturmasi ile
hem kaymakamlarin performansla-
rinin denetimi agisindan hem de ge-
nel olarak kamu c¢alisanlari acisindan
performans denetim ve yonetim
sistemleri icin kurulacak modellere
temel dayanak saglanmis olacaktr.
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ve etkili olmasi ve fazladan birokra-
si dogurmamasi i¢in gerekli adimla-
rin birlikte atilmasi gerektigi bir kez
daha hatirlatiimalidir.
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cikarma dahil yaptinmlarin uygulan-
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sosyal dokunun getirdigi hemsericilik
veya toplulukguluk gibi yonetim ala-
nindaki olumsuz &zelliklerin etkisinin
azaltilmasini gerektirmektedir.
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