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“Sayin Baskan, sayin mil-
letvekilleri; Blytk bir yor-
gunluktan sonra yine mem-
leketimizin ¢ok muhim bir
derdine parmak basan bir
kanun  teklifini  konusmak
lizere  bulunuyoruz.  Bir
memleketin  hukuk dtizeni,
Anayasa rejimi, hattd iktisa-
di ve sosyal seviyesi ne olur-
sa olsun, idari é@mirlerinin
fonksiyonlari bu hava, bu
atmosfer icinde cok biiyiiktir. idare @miri tarife sigmaz
nitelikleri ve vecibeleriyle biitiin diinyada bir kariyer
teskil eden bir meslek grubu olarak tezahiir eden bir
6nem kazanmustir. Ne yazik ki, Tiirkiye Cumhuriyetin-
de, bilhassa son zamanlarda, idare dmirlerinin her
bakimdan durumlari, maddi ve ménevi yénden tetki-
ke deger bir vaziyet arz etmistir. Hattd sosyalizasyon
bélgesinde kaymakamlik yapan bir idare dmirinin emri
altinda calisan bir ebeden daha az maas aldi§i géz éni-
ne getirilirse, bu idare dmiri, biitiin yiikler iizerinde ve
Hiikiimet temsilcisi olarak biiyiik bir sikinti, istirap ve
(biiyiik bir idealizmle isbasinda bulundugunu kabul
edin) biiyiik bir ménevi yiik altindadir. Bu bakimdan
Devletin seref ve itibarini, yurdun hudut bélgelerin-
den tutunuz da en iicra késelerine kadar temsil eden
ve bugiin modern Tiirkiye’nin planh kalkinmasinda,
Tiirkiye’nin en iicra késelerinde, en ¢cok mahrumiyet
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Mlki idare amirlerinin 6zltUk haklari Gzerine 49 yil
dnce yapilmis tespit ve degerlendirmelerin hemen
hemen tamaminin ne yazik ki ginimuzde de
gecerli oldugunu sdylemek durumundayiz.

bélgesi ve mintikasi olan yerlerde vazife géren idare
dmirlerinin, bugiin bu celsenizle takdir ve tebcilden éte,
durumlarini degistirmekle karsikarsiya bulunuyorsunuz.
Bir idare dmirinin kendisinden beklenileni yapabilme-
si icin muhakkak maddi ve mdnevi destege ihtiyaci
vardir. Bir kazada kaymakam olan, bir nahiyede na-
hiye miidiirii olan, iktisaden gelismis bélgelerimizin
valileri bulunan muhterem zevatin problemlerine
egilirseniz, onun vazife suurunun derinliklerinde bdzi
yaralarin bulundugunu géreceksiniz. iste biz bugiin,
bunun teldfisi ile karsikarsiya bulunuyoruz. Bunu sa-
dece maddi yénden gérmeyiniz. Tiirkiye’de hicbir vali,
higbir kaymakam, ‘bana biraz daha fazla para veri-
niz’ demiyor, ama, ‘benim durumumu sundan daha
asagiya diisiirmeyiniz, benim arkamdan dedikodu
ettirmeyiniz’ diyor. Bunlarin 6tesinde, bunlari kapa-
tan bir hizmet aski vardir; onu yerine getiriyor, fakat
herkesi ayni idealizm ile isbasinda géremezsiniz. Eger,
buglin Tirkiye’de ortalama olarak her sene 100 kaza-
niz kaymakamsiz idare ediliyorsa, Turkiye Cumhuriyeti
Hikimetinin bir kazasinda kaymakamin bulunmamasi
halinde onun yerine vazife ikame eden sahsin temsil
kabiliyetinin ne dereceye kadar muessir olabilecegi-
ni takdirlerinize arz ediyorum. Bunun sebebi de idare
mesleginin kariyer haline getirilememesi ve cazip hale
iblag edillememesidir. iste, bugiin kabul edeceginiz bu
kanun teklifi ile béyle bir yarayr sarmis ve idarecile-
rimize maddi ve ménevi takviye imkdnlari hazirlamis
ve idare meslegini de cazip hale sokmus olacaksiniz.”




Bu tespit ve degerlendirmeler, asa-
gida deginecegimiz, 7/1/1969 tarih-
li ve 1078 sayili Miilki idare Amirligi
Tazminati Hakkinda Kanuna esas
olan Teklifin Millet Meclisi Genel
Kurulunda 16/12/1968 tarihinde
gerceklesen muzakerelerinde ikti-
dar partisi adina s6z alan Burdur
Milletvekili Sayin Faik KIRBASLI'a ait-
tir (Kaynak: Millet Meclisi Tutanak
Dergisi Cilt: 30 Donem: 8 Toplanti:4
- 18 inci Birlesim).

Milki idare amirlerinin 6zlik hak-
lari Gzerine 49 yil o6nce yapilmis
bu tespit ve degerlendirmelerin
hemen hemen tamaminin ne yazik
ki ginimuzde de gecerli oldugu-
nu soylemek durumundayiz. Hig
stphesiz ki 1969 yilindan bu yana
Dinya ve Tirkiye ekonomisi onlar-
ca kat buyimds, kisi basina dusen
milli gelir yikselmis, refah artmis;
genel olarak memurlar ve 6zel ola-
rak da mulki idare amirleri bu refah
artisindan paylarini almistir. Baska
bir deyisle, “mutlak” olarak, butin
Devlet memurlariyla birlikte mdlki
idare amirlerinin de gelirleri ve ya-
sam dizeylerinde artis olmustur. O
halde, neden “milli iradenin tecelli-
gahi olan TBMM’de 49 yil 6nce or-
taya konulan bu olumsuz tablonun
halen cari oldugunu” soyliyoruz?
Bunun sebebi milki idare amirleri-
nin 6zluk haklarinin “nisbi” olarak,
yani emsali meslek gruplarina kiyas-
la gerilemis, yani “mulki-adli-askeri
blrokrasi”nin kendi icindeki Ucret
dengesinin  mulki idare amirleri
aleyhine bozulmus olmasidir. Baska
bir deyisle, milki idare amirlerinin
mali haklari, 6zellikle 657 sayili Dev-
let Memurlari Kanunu ile getirilen
cret rejiminin uygulandigl son elli
yillik déonemde, zaman zaman bazi
iyilestirmeler yapilmis ise de genel
olarak ve mevcut durum itibariyle
emsali meslek gruplarina gore cok
distk durumdadir. Bu arada be-
lirtmeliyiz ki mdulki idare amirleri,
Devlet anlayislarinin ve sorumluluk

duygularinin bir geregi olarak bu
olumsuz tabloyu meslek camiasi
disinda tartismaktan, yani kamuo-
yu glindemine getirmekten 6zenle
kaginmakta; sorunun kendi dogal
mecral icinde c¢ozulmesini bekle-
mektedirler.

Diger yandan, tlkemiz bircok 6nem-
li ve ciddi i¢ ve dis sorunla karsi kar-
siya bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
ortamda ve kosullarda mdlki idare
amirlerinin sorunlarinin, ozellikle
de 6zlik haklarinin giindeme geti-
rilmesinin uygun olmadig ileri su-
rllebilir. Bu goriste bir dlglide hak-
lihk payr da vardir. Ancak tlkemizin
karsi karsiya bulundugu sorunlarin
¢ozimlenmesinde en blylk katkiyi
saglayacak olanlar arasinda mulki
idare amirlerinin bulundugu hususu
gbz ardi edilmemelidir. Malki idare
amirlerinin Ulkemizin ve milletimi-
zin sorunlarinin hallinde azami katki
verebilmesi icin kendi sorunlarinin
cozimlenmesi gerektigi de aciktir.
Bunu mualki idare amirlerinin go6-
revlerini yerine getirmek icin ileri
strdGgu bir kosul olarak degerlen-
dirmemek gerekir. Fakat kendi so-
runlarini ¢gdzemeyen, moral ve mo-
tivasyon kaybina ugramis olanlarin
toplumun sorunlarini ¢ozebilmele-
rinin zorlugu da bellidir.

Simdi bu tabloya daha yakindan ba-
kacagiz, mulki idare amirlerinin mali
haklarinin iyilestiriimesini gerek-
tiren nedenleri, 6zellikle de boyle
bir iyilestirmeye karsi ileri strllen
argimanlarin gecersizligini ortaya
koyacagiz ve bazi onerilerde bulu-
nacagiz.

MULKi iDARE AMIRLERININ
OzZLUK HAKLARININ YAKIN
TARiIHIMIiZDEKi SEYRIi VE
KARSILASTIRMASI

Bilindigi gibi mulki idare amirleri;
Anayasamizin 126 nci maddesi ile
5442 sayili il idaresi Kanunu hi-
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kiimleri uyarinca Ulkemizin belirli
bir toprak boliminde, yani il ve
ilcelerde Devleti ve/veya hikumeti
temsil eden, bu sifat ve statllerinin
geregi olarak;

e BUtin merkezi idare kurulusla-
rinin tasra teskilatlarinin ve bil-
hassa genel kolluk ve 6zel kolluk
teskilatlarinin amiri olan;

o il ve ilgelerin genel yénetimin-
den ve gidisatindan, ozellikle de
kamu dlzen ve givenliginin, can
ve mal emniyetin saglanmasin-
dan sorumlu bulunan;

e Merkezi idarenin mahalli idare-
ler Gzerindeki idari vesayet yet-
kisini il ve ilgelerde kullanan;

e Belirli bir zaman mefhumuyla si-
nirli olmaksizin strekli gorev ve
hizmete amade;

Ust diizey kamu ydneticileridir.

Milki idare amirlerinin 6zlik hakla-
rinin da hukuki stattleri, gorev, yetki
ve sorumluluklari ile dogru orantih
olmasi gerektigi dogaldir. Nitekim,
yakin dénemlere kadar, mulki idare
amirlerine bu 6zelliklerinden dolayi
ek mali haklar verilmistir. Bunlara
kisaca goz atarsak:

1- 21/2/1947 tarihli ve 5027 sayil
Temsil Odenegi Kanunu ile valilere
175 TL, kaymakamlara ise 100 lira
temsil 6denegi verilmistir. Aylik 250
ila 100 lira arasinda temsil 6denegi
verilen diger makam ve ritbe sa-
hipleri sunlardir: Danistay Birinci
Baskani, Sayistay Birinci Baskani,
Turkiye Blyuk Millet Meclisi Ge-
nel Katibi, Cumhurbaskanlgi Genel
Katibi; Basbakanlik Mustesari, Genel
Miifettisler, Ordu Mifettisleri, Disis-
leri Genel Katibi, Mustesarlar (Milli
Savunmada Bakanlik Mdstesari),
Genelkurmay ikinci Baskani, Kolor-
du Komutanlari (istanbul Komutani
dahil), Hava Kuvvetleri Komutani,
Hava Savunma Genel Komutani,
Donanma Komutani ve Jandarma
Genel Komutani, TUmen ve Mis-
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tahkem Mevki Komutanlari, Gum-
rik Muhafaza Komutani ve Harb Fi-
losu Komutani. Ayrica, ayni Kanunla
“katma biitce ile idare edilen genel
mudurlikler ve Devlet iktisadi te-
sekkilleri genel mudurleriyle Umu-
mi Murakabe Heyeti Baskani, 6zel
kanunlarla kurulan bankalar genel
mudurleri ve 6zel surette kurulup
o6denmis sermayesi iki milyon lira ve
daha ziyade olan milli bankalar ge-
nel maddrleri”’ne ayda 100 liradan
175 liraya kadar temsil 6denegi ve-
rilmesi hususunda Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmistir. Daha sonra cika-
rilan 6/6/1949-5427, 16/7/1956-
6806, 27/2/1959-7237, 3/10/1963-
346, 14/7/1965-649 tarihli ve
sayili Kanunlar ile temsil 6deneginin
miktari artirilmis ve bu 6denekten
yararlanan makam ve ritbe sahip-
lerinin kapsami genigletilmistir. Bu
baglamda, 5027 sayili Kanunla yal-
nizca vali ve kaymakamlara verilmis
olan temsil 6deneginin, bilahare
“vali muavinleri” ile “kaymakamlk
sifatini ihraz etmis olup da merkez
teskilatinda sabit bir vazifeye tayin
ve nakledilenlerle, kendi kadrosu
ile calistirilanlara” da verildigini
ozellikle belirtmeliyiz. Kanun ko-
yucunun bu diizenlemeyle, gorev
unvani ve derece farki gézetmek-
sizin tiim milki idare amirlerini;
yiiksek yargi organlari bagkanlari,
miistesarlar, orgeneral/oramiral,
korgeneral/koramiral gibi Devlet
teskilatinin en yiiksek makam ve
riitbe sahipleriyle ayni kapsamda
miitalaa ettigine o6zellikle dikkat
¢ekmek istiyoruz. Bu son derece
dogaldir, zira mulki idare amirlerine
kanunla Devleti ve/veya hikimeti
temsil sifat ve gorevi verilmistir. Ka-
nun koyucu da mdlki idare amirleri-
nin bu hukuki statileri neyi gerekti-
riyorsa onu yapmistir.

Mevcut durumu bu agidan deger-
lendirirsek; mulki idare amirlerinin
hukuki statlleri ve Devletin ve/
veya hikimetin mumessili sifati
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ile gorev, yetki ve sorumluklari de-
gismedigi halde, “temsil 6denegi”-
nin yerini almis olan ve 27/1/2000
tarihli ve 4505 sayili Kanunla ge-
tirilen  “temsil tazminat”” valiler
hari¢ diger mulki idare amirlerine
verilmemektedir. Temsil tazminat
alan kamu gorevlilerinin hicbirisinin
mulki idare amirleri gibi Devleti ve/
veya hikimeti temsil sifati ve gore-
vi bulunmamaktadir. Hatta bunlarin
¢ogunun, kanunla verilmis baska
herhangi bir temsil sifat ve gorevi
de yoktur. Simdi bu durumun hak-
kaniyetle bagdastigl, Devletimizin
teamdullerine uygun oldugu ileri su-
riilebilir mi? Oyle ya kanunla Tirki-
ye Cumhuriyeti Hikimetini sifati ve
gorevi verilmis ve bu sifatlarindan
dolayi daha once temsil 6denegi al-
mis kaymakamlara temsil tazminat
verilmeyecek; ama boyle bir sifat,
hatta baska herhangi bir temsil sifa-
t1 ve gorevi olmayanlara verilecek...
Bunun bir izah tarzi oldugunu du-
sinmdiyoruz. Sunu da belirtmeliyiz
ki amacimiz temsil tazminati verilen
kamu gorevlilerine bu mali hak-
kin verilmesini elestirmek degildir.
Kuskusuz Kanun veya Kanunun ver-
digi yetki cercevesinde Hukumet,
yaptiklari gorevin onem ve ozelli-
gini dikkate alarak uygun gordugu
makam ve riitbe sahiplerine temsil
tazminati verebilir. Bu noktadaki
amacimiz, “temsil tazminati”nin
adinin ve mantiginin bir geregi ola-
rak bu hakkin valilerin yanisira, Tur-
kiye Cumhuriyeti Hikimetini temsil
etmeleri itibariyle kaymakamlarin
(tabii ki esdeger makam ve unvan
sahiplerinin) tamamina da, gorev
unvani ve derece farki gozetilmeksi-
zin, verilmesi gerektigini ortaya koy-
maktir. Ayrica “temsil 6denegi” ile
ilgili olarak yapmis oldugumuz agik-
lamalar isiginda Devletin teamilleri
de bunu icab ettirmektedir.

2- Mulki idare amirlerine daha 6nce
verilmis ek mali haklari agiklamaya
devam edersek; makalemizin giri-

sinde soz ettigimiz 7/1/1969 tarihli
ve saylli Milki idare Amirligi Tazmi-
natt Hakkinda Kanun ile “vali, vali
muavini ve kaymakamlarla, kayma-
kamlik sifatini kazanmis veya valilik
yapmis olup icisleri Bakanhgi mer-
kez veya iller teskildtinda bir géreve
tayin ve nakledilen veya kendi kad-
rosu ile ¢alistirilanlara” ayhk 1250
ila 1000 lira arasinda mdlki idare
amirligi tazminatt 6denmesi kabul
edilmistir.

Daha sonra ¢ikarilan 13/3/1981 ta-
rihli ve 2424 sayili Milki idare Amir-
ligi Hizmetleri Tazminat Kanunu ile
“Miilki [dare Amirligi Hizmetleri
sinifinda olup bu sinifa dahil kadro-
larda c¢alisanlara, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu ile Ek ve Degi-
sikliklerine gére almakta olduklar
ayliklarin (Ek géstergeler dahil) briit
tutarinin % 207sinin ‘Miilki idare
Amirligi Hizmet Tazminati” olarak
édenmesi” ongorulmdistir. Ancak,
bilahare 657 sayili Devlet Memurla-
ri Kanununda yapilan degisikliklerle
butin hizmet siniflarindaki Devlet
memurlarina “dzel hizmet tazmina-
t©1” 6denmesi esasi getirilmis, 2424
saylli Kanun yUrlrltukten kaldirilarak
“Mulki idare Amirligi Hizmet Taz-
minatt”, “Milki idare Amirligi Ozel
Hizmet Tazminati” adiyla 657 sayili
Kanun kapsamina alinmistir. Bagka
bir deyisle, mulki idare amirlerine
mahsus bir niteligi kalmayan bu taz-
minatin milki idare amirleri icin ayri
bir maddi 6zendirme olarak deger-
lendirilmesi de miumkin degildir.

3- Son donemlerde midlki idare
amirlerinin  mali haklarindaki en
onemli iyilestirme, mevcut yodne-
tim déneminde, 1700 sayili Dahiliye
Memurlart Kanununda 1/7/2006
tarihli ve 5540 sayili Kanunla yapi-
lan degisiklikle gerceklestirilmistir.
Bu degisiklikle “birinci sinif mulki

idare amirligi” sistemi ihdas edilmis

ve bu statiiye yukselen mulki idare
amirlerinin ek gosterge, makam ve




gbrev tazminatlarinda clzi de olsa
artislar yapilmis; ayrica butin mul-
ki amirlerine ek 6deme getirilmis
ve MIA Ozel Hizmet Tazminatinda
bir miktar artis yapilmistir. Ancak
MiA'larin asil beklentisi olan “6.400
ek gosterge” verilmemistir. Bu di-
zenlemeler sonucunda mulki idare
amirlerinin maaslarinda ortalama %
50 civarinda bir artis olmustur. Fa-
kat, bu artisin blyik bolimi emekli
ikramiye ve ayliklarina yansimayan
“ek 6deme”den kaynaklandigi igin
mdlki idare amirlerinin emeklilik
haklarinda tatmin edici bir artis ol-
mamistir.

(Sunu da belirtelim ki ayni zaman
diliminde yargi mensuplarinin da
ayliklar da yaklasik % 50 civarinda
artirlmistir. Dolayisiyla, bu meslek
grubuyla MIA ayliklari arasindaki
siregelen fark kapanmamistir.)

4- 2006 yilinda yapilan bu iyilestir-
meden sonra, memur maaslarinda
yillik olarak yapilan genel artislar
disinda, mulki idare amiri maasla-
rinda 6zel hicbir artis yapilmamistir.
Oysa;

a) Kamu personelinin mali ve sos-
yal haklari konusunda en kapsamli
dlizenlemelerin  sonuncusu olan
2/11/2011 glnli mikerrer R.G.de
yayimlanmis olan 666 sayili KHK,
genel olarak, kamu personelin mali
haklarinda iyilesme saglamistir. An-
cak valiler hari¢ MiAHS personeli bu
iyilestirmeden vyararlanamamis ve
mali haklarinda gerileme olmustur.

Merkez ve tasra teskilatinda gorevli
st yonetim gorevlileri ile merkez
teskilatlarinda bulunan denetim
elemani/uzmanlar igin yeni bir ay-
lik rejimi getirilmistir. Bunlara ya-
pilacak aylik 6demelerinde kistas
(6lctt) olarak en yuksek Devlet me-
muru olan Basbakanlik Mustesari-
nin sozlesmeli Ucreti baz alinmistir.
il valileri ve igisleri Bakanligi merkez
teskilatinda birim baskanliklarinda

gorevlendirilmis olan merkez valile-
ri harig, MiA personeli bu Kararna-
me ile getirilmis yeni Gcret sistemi-
nin disinda birakilmistir. Bu suretle
sadece il valilerinin ayhk Gcretlerin-
de bir miktar artis/iyilestirme sag-
lanmistr.

Diger yandan MIAHS personeli,
kapsam ici/disi seklinde ikiye bo-
[Gnmustar. Valilerin (emekli ayhigina
esas) ek gosterge ve makam tazmi-
nati rakamlari artirilmis; dolaysiyla
vali emekli ayliklarinda ve merkez
valisi ayliklarinda iyilestirme yapil-
mistir. Bu yuzden valiler ile diger
MIAHS personeli aylik/emekli aylik-
lari arasindaki fark acilmistir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun
uyarinca il valilerine, vali yardimci-
st ve kaymakamlara, (yaklasik yuz
yildir) aylik olarak verilmekte olan
odenekler  kaldinlmisti.  Boylece
2016 yilinin ilk yarisi itibariyla il vali-
leri (14.000 x 0,088069=1.233) 1.233
TL, kaymakam ve vali yardimcilari ise
(12.000X0.088069=1.057) 1.057 TL
gelir kaybina ugramislardir.

Ayrica, 6360 sayili Kanunla buytkse-
hir belediyelerinin sinirlarinin malki
sinirla eslesmesi, kdylerin tizel kisi-
liklerini kaybetmeleri ve 30 ilimizde
faaliyet gosteren koylere hizmet go-
tirme birliklerinin kapatilmasi so-
nucu; bu illerde birlik baskanhigi ya-
pan milki idare amirlerinin (huzur
haklarindan kaynaklanan) aylik ge-
lirlerinde, 2016 yilinin ilk yarisi itiba-
riyla (5000 x 0,088069 x2=880,69)
880,69 TL eksilme olmustur.

icisleri  Bakanlhigindaki hiyerarsik
yap! zorlanmak suretiyle, vali yar-
dimcisi ve kaymakamlara 6denen
OHT puani (il 6zel idare 6denekleri-
nin kaldirilmasi nedeniyle) 95 puan
artirilmis olmasina karsin, MIAHS
personelinin ¢ogunlugunu olustu-
ran vali yardimcisi ve kaymakam
ayliklarinda disme olmustur. Bu
yuzden aradaki fark, eski tcret sevi-
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yesine esit olana kadar ek tazminat
seklinde 6denmistir.

b) 5.11.2014 glin ve 6564 sayil Ka-
nunla, 6gretim elemanlarinin mali
haklari konusunda dizenleme vya-
pilmis; en ylksek (100) tesvik pu-
ani ve 2016 yilinda gegerli memur
maas katsayilari UGzerinden, toplam
olarak net: Profesorlerin aylikla-
rinda 836,66+ 836,66= 1.673,32,
ogretim gorevlileri ayliklarinda 962
+ 585,66=1.547,66 TL; miktarinda
iyilestirme gerceklestirilmistir.

c) Ote yandan, 2802 sayili Hakim-
ler ve Savcilar Kanunuunun 106 nci
maddesinde 2/12/2014 tarihli ve
6572 sayili Kanunla yapilan degisik-
likle yargi mensuplarina (15.000)
gbsterge rakaminin memur aylikla-
rina uygulanan katsay! ile garpimi
sonucu bulunacak miktarda aylik ek
tazminat ddenmesi 6ngorilmustar.
Boylece miulki idare amirleri ile yar-
gl mensuplarinin Gcretleri arasinda
MiA aleyhine olan Ucret farki daha
da blylmas, makas iyice acilmistir.

¢) 27.03.2015 glin ve 6639 sayil
Kanunla Saglik Bakanhgi yonetimin-
de istanbul’da kurulmus olan Saglik
Bilimleri Universitesinin, illerdeki
kamuya ait egitim ve arastirma has-
tanelerindeki saglik uygulama ve
arastirma faaliyetlerini yUrtatmesi
kabul edilmis; anilan hastanelerde
calisanlara 650'si profesor (ek gos-
terge rakami 6400) olmak Uzere
2450 adet 6gretim Uyesi kadrosu
ihdas edilmistir.

Ayrica 11.10.2011 giin ve 663 sa-
yill KHK ile, saglik calisanlarina do-
ner sermaye bltcesinde yapilan
ek odemeleri; personelin aldiklari
(tazminat haric) ayliklarinin (unvan
durumuna gore) 1,5- 8 katini geg-
meyecek sekilde artirilmistir. Bazi
hallerde profesor ve uzman tabiple-
re yapllan ek 6demelerde, bu oran-
lar bir kat artirilarak uygulanmakta-
dir.
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Diger yandan mesai saatleri disinda
gelir getirici calismalarindan dogan
katkilarina karsilik olarak, belirtilen
oranlarin yizde 20-50'sini gecme-
yecek sekilde, ek 6deme yapilmak-
tadir.

Doner sermaye bltcelerinden yapi-
lacak bu ddemeler ilave SGK kesinti-
sine tabi tutulmus, bdylece bu kap-
samdaki kisilerin emekli ayliklarinda
da artis saglanmistir.

11.10.2011 glin ve 663 sayili KHK ile,
saglik calisanlarina doner sermaye
bitcesinde yapilan ek o6demeleri;
personelin aldiklari (tazminat haric)
ayliklarinin (unvan durumuna gore)
1,5- 8 katini gecmeyecek sekilde
artinlmistir. Bazi hallerde profesor
ve uzman tabiplere yapilan ek 6de-
melerde, bu oranlar bir kat artirila-
rak uygulanmaktadir. Diger yandan
mesai saatleri disinda gelir getirici
calismalarindan dogan katkilarina
karsilik olarak, belirtilen oranlarin
ylzde 20- 50'sini gegcmeyecek sekil-
de, ek 6deme yapilmaktadir. Déner
sermaye butcelerinden vyapilacak
bu 6demeler ilave SGK kesintisine
tabi tutulmus, bdylece bu kapsam-
daki kisilerin emekli ayliklarinda da
artis saglanmistir.
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5- Bu baglamda, “kamu personel
rejimi genel duzeninin/hiyerarsisi-
nin bozulacagl” gibi gercege aykiri
gerekgelerle (ki bu konuya asagida
temas edilecektir), Birinci Sinif MiA
icin 6400 veya lzerinde ek gosterge
verilmesi basta olmak Gzere, MiAHS
mensuplarina konumlarinin/gérev-
lerinin karsiliginda hak ettikleri aylik
verilmemektedir.

Soyle ki;

- 1. sinif mulki idare amiri, 1.sinifa
ayrilmis hakim/savci ayhiginin yiz-
de 67’sini; meslege yeni baslayan
(7.derece kadrodan aylik alan) kay-
makam, ayni derecede gorev yapan
hakim/savci ayliginin yizde 69’unu
almaktadir.

Emekli ayliklarinda da (valiler harig)
durum degismemektedir. Otuz hiz-
met yilindan sonra emekli olan 1.
sinif malki idare amiri, ayni hizmet
yili Gzerinden emekli olan 1.sinifa
ayrilmis hakim/savci ayliginin yizde
78’ini alabilmektedir.

30 hizmet yili Gzerinden emekli olan
1. Sinif MIA, ayni hizmet Gizerinden
emekli olan vali ayhginin yizde
71’ini alabilmektedir. Oysa Yargitay/
Danistay Uyesi ile 1. Sinif Hakim/

Savcilarin emekli ayliklar arasinda
fark bulunmamaktadir.

Mulki idare amirlerinin maruz kaldi-
g1 bu haksizligin ve adaletsizligin bir
sekilde giderilmesi, mali durumlari-
nin emeklilik ayliklarini da icerecek
sekilde iyilestirilmesi gerektigi agiktir.

Boylece valiler disindaki milki idare
amirlerinin emekli ayliklari, emsali
meslek gruplarina gore oldukga di-
sUk dlzeydedir. Baska bir deyisle,
malki idare amirleri 6zellikle emekli
olduklarinda emsallerine gore daha
disUk bir standartta yasayacakladir.

(Bu bolimdeki veriler ve karsilastir-
malar, Emekli Milkiye Bagsmufettisi
Sayin Mahmut ESEN’in &zel calis-
masindan alinmistir. Bu ¢alismasin-
dan yararlanma imkani verdigi icin
kendisine tesekkir ediyoruz.)

MULKi iDARE AMIRLERININ
OzZLUK HAKLARININ
IYILESTIRILMESINE KARSI
ARGUMANLARIN GECERSIZLIGi

Mulki idare amirlerinin 6zluk hakla-
rinda iyilestirme yapilmasina karsi
clkan kesimlerin en yaygin olarak
ileri surdikleri argimanlar mdalki
idare amirlerinin;

e Makam araglarinin bulundugu;

o “Ozel tahsisli konut”larda ika-
met ettikleri; bu konutlarin “do-
seme ve demirbas” ihtiyaclari
ile “Isitma, aydinlatma, haber-
lesme, su vb.” giderlerinin ku-
rumlarinca karsilandigy;

e BUtlun bu imkanlarin mulki ida-
re amirlerine ilave bir tasarruf
sagladigl, dolayisiyla 6zlik hak-
larinin reel olarak daha fazla ol-
dugu;

Hususlaridir.

Maalesef bu argiimanlar gerekce
gosterilerek mulki idare amirlerinin
6zlUk haklari, strekli olarak, adli ve
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askeri birokrasideki emsallerine
gore bir miktar dusik tutulmustur.
Onceki dénemlerde bu fark kiigiik,
yani tolere edilebilir dizeyde iken
son yillarda ¢ok aciimis; mulki idare
amirleri agisindan bir haksizliga ve
magduriyete dénidsmustar.

Esasen bu argiimanlarin hakl bir ta-
rafi da yoktur. Soyle ki:

1- Milki idare amirlerine “makam
araci ve Ozel tahsisli konut”, Devle-
ti ve/veya hikimeti temsil sifatlari
ile gorev, yetki ve sorumluluklarinin
bir geregi olarak verilmektedir. (As-
linda, asagida deginilecegi gibi bu
imkanlar yalnizca “vali ve kayma-
kamlara” verilmekte ise de anlatim
kolayligr ve konu bUtunlGgu acisin-
dan “mdalki idare amiri” deyimini
tercih ediyoruz.) Temsil sifatlar
sebebiyle, mulki idare amirlerinin
ikamet ettikleri konutlar “blyukluk,
goérinum, lokasyon vb.” bakimlar-
dan diger kamu konutlarindan farkli
nitelikte ve 6zel olarak insa ve tefris
edilmektedir. Mulki idare amirle-
rinin kendi aylklariyla bu konutlari
tefris etmelerinin ve konutun “esya,
iIsitma, aydinlatma, haberlesme,
su vb.” giderlerini karsilamalarinin
mimkin olmadigr agiktir. Aksi tak-
dirde ayliklarinin blylik bir boli-
mind bu konutlarin giderleri igin
harcamak durumunda kalirlar ki bu-
nun kabul edilebilir bir tarafi yoktur.
Dolayisiyla, bu giderler ilgili kurum-
larca (Icisleri Bakanhgi veya Il Ozel
idaresi) karsilanmaktadir.

Makam araci da yine mdulki idare
amirlerinin  temsil sifatlarinin  ve
Glkemizin bir cografya parcasinin
bUtininin yonetim sorumlulugu-
nu tasimalarinin bir geregi olarak
tahsis edilmektedir. Bu durum son
derece dogal olup; herhalde mulki
idare amirlerinin temsil sifatlarinin
geregi olarak davet edildikleri resmi
ve 6zel merasim ve organizasyonla-
ra ya da koy devir-teftislerine umu-
mi vasitayla gidecek ve Turk bayra-

gini da bindikleri umumi vasitaya
cekecek halleri yoktur.

2- Mulki idare amirlerine “Devleti
ve/veya hukumeti temsil sifatlarinin
ve gorev, yetki ve sorumluluklarinin
bir geregi olarak” verilen bu imkan-
larinin ilave bir “6zIuk hakki” olarak
degerlendirip maaslarinin  emsal-
lerine goére daha dislk tutulmasi;
“Devleti ve/veya hikimeti temsil”
sifatinin gerektirdigi bazi giderleri
mulki idare amirlerine fatura etmek
anlamina gelir ki boyle bir kabulln
hakkaniyetle bagdasmayacagi tar-
tismasizdir. Oyle ya, bu imkanlar
“fiili gelir” kabul edilip mulki idare
amirlerinin maaslarindan mahsup
edilecek ise neden verilmektedir?

3- Kaldr ki “makam araci ve o&zel
tahsisli konut”, mulki idare amirleri
disinda da birgcok makam sahibine
verilmektedir. Bu cimleden olarak;
ylUksek yargi organlarinin baskanlari
ve bunlarin nezdindeki bassavcilar,
generaller ve amiraller, mustesar-
lar, rektorler, bazi kamu idarelerinin
en Ust dizey yoneticileri vb. de bu
imkanlar taninmaktadir. S6z konusu
imkanlar, bu makam sahiplerinin
maaslarinin tespitinde dikkate alin-
mazken; kanun, yani milli irade ta-
rafindan “Devleti ve/veya hikimeti
temsil sifati”ni verilmis malki idare
amirlerinin maaslarinin tespitinde
dikkate alinarak adeta mahsup edil-
mesinin makul ve hakli bir tarafi bu-
lunmamaktadir. Hemen belirtmeli-
yiz ki bu izahat, bahse konu makam
sahiplerinin Devlet icindeki yerini
ve dnemini tartismak ve malki ida-
re amirleriyle mukayese etmek icin
yapiilmamaktadir. Yapilmak istenen
sey; bahse konu makam sahipleriy-
le “kamu konutlari ve resmi tasitlar”
bakimindan ayni hukuki rejime tabi
olan mulki idare amirlerinin ma-
aslarinin belirlenmesinde, bu im-
kanlarin adeta “ek bir gelir” olarak
dusunulerek (ki mezkGr makam sa-
hipleri icin boyle bir degerlendirme

yapilmamaktadir) mahsup edilme-
sindeki haksizlig vurgulamakar.

4- Ayrica, MiAHS personeli bakimin-
dan, “makam araci ve ozel tahsisli
konut” yalnizca vali ve kaymakam-
lara verilmekte; vali yardimcilari ile
merkez ve tasra teskilatindaki diger
MIAHS personeline veriimemekte-
dir. Baska bir deyisle, bu imkanlar
sureklilik arz etmemektedir. Hatta,
bilhassa, kaymakamlik ile merkez
teskilati veya vali yardimciligi go-
revleri arasinda sik sik gidip gelen
mulki idare amirleri birkac kez ev
esyasi edinmek zorunda kaldiklari
icin aleyhte sonug bile dogmakta;
yani bu imkanlardan dolayr mdlki
idare amirinin tasarruf yaptig var-
sayilsa dahi bu tasarruflar “mobilya
ve beyaz esya sektorli”ne yaramak-
tadirl...

5- Kaldi ki ginUmuzde, 237 sayili Ta-
sit Kanununun “emirlerine ve zatla-
rina resmi arac tahsis edilen makam
sahipleri”ni gosteren (1) sayili Cet-
vel ile “makam hizmetlerine resmi
arac tahsis edilen makam sahiple-
ri”ni gosteren (2) sayili Cetvelde sa-
yilmamasina ragmen bircok makam
sahibine de (mustesar yardimcilari,
genel mudurler, bazi kurumlarda
genel mudir yardimcilari ve daire
baskanlari, bélge muddurleri, il ida-
re sube baskanlari, il Cumhuriyet
bassavcilari, buyuk ilcelerin Cumhu-
rivet basssavcilari, belediye baskan-
lari gibi) idari tasarruflarla makam
araci tahsis edilmektedir. Ayrica,
idari tasarruflarla tahsis edilen bu
araglar, makam sahibinin konumu-
na gore, fiillen (2) sayili Cetvelde
sayllan araglar; hatta bazen (1) sayil
Cetvelde sayilan araglar gibi kulla-
nilmaktadirlar. Hemen belirtelim ki
bu konuya deginmemizin sebebi,
237 sayil Kanuna ekli Cetveller-
de yer almayan makam sahipleri-
ne resmi arac¢ tahsis edilmesini ve
bunlarin kullanim tarzini elestirmek
olmayip; makam araci tahsis edil-
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mesi olgusunun artik mulki idare
amirlerine mahsus bir durum olma-
digini ve bir 6zelliginin kalmadigini
vurgulamaktr. Kaldi ki mulki idare
amirlerinin mali haklari tespit edilir-
ken kendilerine makam araci tahsis
edilmesi keyfiyeti dikkate alinacak
ise (ki alinmaktadir); o zaman idari
tasarruflara dayanarak makam araci
kullanmakta olanlarin mali hakla-
rinin tespitinde de bu keyfiyet dik-
kate alinmaldir. Aksi takdirde malki
idare amirleri agisindan buylk bir
haksizlk s6z konusudur ki maalesef
mevcut durum budur.

6- Diger yandan, mulki idare amir-
ligi tamamen “kamu ydnetimi”’ne
mahsus bir meslektir. Daha agik bir
deyisle, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 3 ve 36 nci maddlerine
gbre mulki idare amirligi bir “kari-
yer”dir. Ancak, bu “kariyer” Devlet
teskilatinda, yani kamu sektérinde
gecerlidir. Dolayisiyla, mulki idare
amirligi mesleginin 6zel sektérde
karsihgi, yeri ve gecerliligi yoktur.
Oysa kamu yoénetimindeki tabiplik,
muahendislik, vergi mufettisligi gibi
kariyerlerin 6zel sektérde de karsi-
liklari vardir. Baska bir deyisle, bu
hizmetlerde galisan kamu gorevlile-
rinin mesleklerini 6zel sektorde de
icra edebilmeleri mimkiindir. Or-
negin, Devlet hastanesi tabibi ozel
saglik kurumlarinda veya serbest ta-
bip olarak, DSI mithendisi 6zel mi-
hendislik firmalarinda veya serbest
miahendis olarak, vergi mufettisi
yeminli mali misavir veya mali m-
savir olarak mesleklerini icra edebi-
lirler. Adli yargidaki bitin hakim ve
savcilarin, idari yargida ise hukuk
fakiltelerinden mezun olan hakim
ve savcilarin serbest avukatlk; Sa-
yistay denetgilerinin de yeminli mali
musavirlik yapmalari mamkdndur.
Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Mulki ida-
re amirlerinin ise boyle bir imkani,
yani kamudaki kariyerlerini 06zel
sektorde icra edebilecekleri mah-
sus bir meslekleri yoktur (hukuk
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Mulki idare
amirlerinin 6zlUk
haklarindaki
gerilemenin dogal
bir sonucu olarak,
mulki idare amirligi
meslegi cazip
olmaktan ¢ikmis
ve daha az nitelikli
kisiler tarafindan
tercih edilen bir
meslek haline
gelmistir.

faklltelerinden mezun olmus mdlki
idare amirlerinin avukatlik stajini
yapmis olmalari halinde serbest
avukatlik yapmalari mimkin ise de;
bunun mulki idare amirligi kariye-
riyle ilgisi bulunmamaktadir). Dola-
yisiyla, yasamlarini adeta Devlete ve
kamu hizmetine adamis olan ve ka-
riyerleri 6zel sektdrde gecerli olma-
yan mulki idare amirleri, emeklilik
yasamlarinda Devletin kendilerine
verecekleri mali ve sosyal haklara
daha ¢ok bagimhdirlar. Bu itibarla,
mdlki idare amirlerinin 6zluk haklari
belirlenirken bu realitenin de dikka-
te alinmasi gerekir.

7- Mulki idare amirlerinin 6zlik
haklarindaki gerilemenin dogal bir
sonucu olarak, mdlki idare amirligi
meslegi cazip olmaktan ¢ikmis ve
daha az nitelikli kisiler tarafindan
tercih edilen bir meslek haline gel-
mistir. Soyle ki énceki yillarda ilgili
Gniversite mezunlarinin ilk % 1'lik
kesimi mulki idare amirligi mesle-
ginin kaynagini olustururken, gu-
nimizde bu oran ilgili Universite
mezunlarinin - % 10’larina kadar
dismustur. Meslekteki bu nitelik
kaybinin, miulki idare amirlerinin

sorumlulugundaki kamu gorev ve
hizmetlerinin kalitesini de etkileye-
cegi aciktr.

COZUM ONERILERI

1- Mevcut kamu Ucret sisteminde
657 sayilil DMK kapsamindaki kamu
personelinin, tabiatiyla milki idare
amirlerinin 6zlUk haklarinin iyilesti-
rilmesinde temel enstriiman ek gos-
tergedir. Halen Birinci Sinif MiA'lar
5.800 ek gosterge lzerinden aylik
almaktadir. Bu ek gosterge 6.400°e
cikarildig takdirde makam tazmina-
t1 gosterge rakami da kendiliginden
ylkselecek ve buna bagl olarak
(gbrev tazminat yerine) temsil taz-
minatina hak kazanilacaktir. Boylece
Birinci Sinif MiA’larin ayliklarinda
ciddi bir artis olacak ve emsalleriyle
olan maas farki buyuk oranda kapa-
nacaktir. Emekli aylk ve ikramiyeleri
de ylkselecek, bu noktadaki adalet-
sizlik de giderilmis olacaktr.

Diger yandan, Birinci Sinif MIA sis-
temini getiren 1/7/2006 tarihli ve
5540 sayili Kanuna esas teskil eden
Kanun Tasarisinin Hikimetge hazir-
lanmasi ve TBMM’de kanunlasmasi
asamalarinda Birinci Sinif MiAlara
6.400 ek gosterge verilmesine kar-
si birokrasinin bazi kesimlerinde
blyik bir direng gorilmus ve siyasi
irade de tercihini 6.400 degil, 5.800
ek gosterge verilmesi yoninde kul-
lanmistir. Bu direng, “6.400 ek gés-
terge rakaminin genel mduddrler
icin 6ngérildigu; kaymakamlara
ve esdegeri gérevlerde bulunanla-
ra genel midiir ek gbstergesi veril-
mesinin Devlet hiyerarsisine aykiri
olacagi ve kamu personel rejiminin
genel diizenini bozacagi” seklinde
Ozetlenebilecek bir argiimana da-
yandirilmistir. Genel mudurler ile
kaymakamlarin mukayese edilmesi-
ni arzu etmiyorsak da, strekli olarak
karsimiza cikarilan bu arglmanin
clratulebilmesi icin boyle bir mu-
kayesenin yapilmasi zorunlu hale




gelmistir: Bakanliklarin kurulus ve
gorev esaslarini duzenleyen 3046
sayill Kanunun 6 ve 15 inci mad-
delerine gore Bakanliklarin merkez
teskilatlarinda ana hizmet birimleri
ve bu birimlerin basinda genel mu-
durler bulunmaktadir. Bu genel mu-
durler birinci derecede mustesara
baglidirlar. Ana hizmet birimi olarak
kurulmus olan Genel Mudurliklerin
ayri bir hukuki varligr yoktur. Yine
bu Genel Mudurliklerin butgeleri
Bakanlik butcesi icinde yer alip ayr
veya Ozel butgeleri yoktur. Ayrica,
kural olarak, bu Genel Mudurlik-
lerin  basindaki Genel Mudurler
bitln is ve islemleri bagh olduklari
Bakanin “adina” yaparlar ve onun
devrettigi yetkileri kullanirlar. Baska
bir deyisle, anahizmet birimlerinin
basindaki Genel Mudurlerin yet-
kileri aslinda mevzuatin dogrudan
verdigi, yani “asli” nitelikte yetki
olmayip; Bakanin devrettigi, “mus-
tak (tUrev) vyetki” niteligindedir.
Buna gore, Bakan bu yetkileri her
zaman geri alabilir veya gerektigin-
de bizzat kullanabilir. Yine bu Genel
Mudurlerin  kanunla tanimlanmis
bir temsil sifati veya gorevi yoktur.
Ancak Bakanin yetki vermesi halin-
de Bakanlg temsil edebilirler. Yine
ana hizmet birimlerinin basindaki
Genel Muddrlerin  sorumluluklar
da, bu birimin gorev alani ve Baka-
nin devrettigi yetkilerin kullanimiyla
sinirhdir. Ozel kanunlarla kurulmus,
“genel bltce icinde ayri” veya “6zel
bltce”leri bulunan, bazilarina da
tlzel kisilik verilmis olan “bagh”
veya “ilgili” kurulus olarak teskilat-
lanmis kamu idarelerinin basindaki
genel mudurler ise ayri mitalaa
edilmelidir.

3046 sayili Kanunun 8 ve 15 inci
maddelerine gére Bakanliklarin tas-
ra teskilaty; il valisine bagh il kuru-
luslari, kaymakama bagli ilce kuru-
luslari veya dogrudan merkeze bagli
tasra kuruluslarindan olusur. Vali ve
kaymakamlarin hukuki statileri ile

gorev, yetki ve sorumluluklari, genel
olarak, 5442 sayili il idaresi Kanunu
ile dizenlenmistir. Ayrica, cok sayi-
da kanunla (657 sayili DMK, 4483
sayllil MDKGYHK, 5393 sayili Beledi-
ye Kanunu, 2559 sayili PVSK, 1593
saylli UHK gibi ilgili olduklari alanda
“kod kanun” niteligindeki kanunlari
ornek olarak verebiliriz) kaymakam-
lara gorev ve yetki verilmistir. Ek
gbsterge baglaminda valilerin degil
kaymakamlarin durumunu deger-
lendirdigimiz i¢in 5442 sayili Kanu-
nun vyalnizca kaymakamlarla ilgili
dizenlemelerine goz atacagiz:

o fjlce genel idaresinin basl ve
mercii  kaymakamdir. Kayma-
kam, ilcede HuklUmetin temsil-
cisidir. ilgenin genel idaresinden
kaymakam sorumludur. Bakan-
liklarin kurulus kanunlarina gére
ilcede Iizumu kadar teskilati bu-
lunur. Bu teskilat (adli ve askeri
teskilatlar hari¢) kaymakamin
emri alindadir.

* Kaymakam, kanun, ttzik yonet-
melik ve Hukimet kararlarinin
nesir ve ilanini, uygulanmasini
saglar ve bunlarin verdigi yetki-
leri kullanir ve odevleri yerine
getirir. Kaymakam, valinin tali-
mat ve emirlerini yiritmekle
odevlidir.

e Valiler, ilceye ait butin isleri
dogrudan dogruya kaymakama
yazarlar. Kaymakamlar da ilge-
nin isleri hakkinda bagl bulun-
duklari valilerle  muhaberede
bulunurlar. Ancak olaganusti
hallerde kaymakamlar igisleri
Bakanhgi ve diger Bakanliklarla
muhabere edebilirler ve bu mu-
haberelerden valiye bilgi verir-
ler.

e Kanun, tazuk, ydonetmelik ve HU-
kiimet kararlari ve bunlara daya-
nilarak valiler tarafindan verile-
cek talimat ve emirler ilce idare
sube baskanlarina kaymakamlar
yolu ile teblig olunur.
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Kaymakamlar, (adli ve askeri dai-
re ve mlesseseler disinda kalan)
butiin Devlet daire ve mlessese
ve isletmelerini ve ozel isyerle-
rini, 6zel idare, belediye ve koy
idareleriyle bunlara bagl tekmil
miesseseleri denetler ve teftis
ederler.

Kaymakam, ilgenin her yonden
genel idare ve genel gidisini du-
zenlemek ve denetlemekten so-
rumludur.

Kaymakam, ilge sinirlari iginde
bulunan genel ve o0zel kolluk
kuvvet ve teskilatinin amiridir.
Sug islenmesini 6nlemek, kamu
dizen ve glvenini korumak igin
gereken tedbirleri alir. Bu mak-
satla Devletin genel ve 6zel kol-
luk kuvvetlerini istihdam eder.
Kanun, tlazuk, yonetmelik ve
Huktumet kararlari hikimlerinin
yurutilmesi icin emirler verir.
Bu teskilat amir ve memurlar
kaymakam tarafindan verilen
emirleri derhal yerine getirmek-
le odevlidir.

Kaymakam, memleketin sinir
ve kiyl emniyetiyle ilgili butdn
isleri ydrurlukte bulunan hi-
kiimlere gore saglar ve yuratar.
ilce sinirlari icinde huzur ve gi-
venligin, kisi dokunulmazhginin
tasarrufa mutaallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisi kaymaka-
min odev ve gorevlerindendir.
Bunlari saglamak icin kaymakam
gereken karar ve tedbirleri alir.

Devlete, Ozel idareye, belediye
ve koylere ait olan ve bunlara
bagli bulunan yahut bunlarin
gbzetim ve denetimi altinda is
gbren daire ve muesseselerle
diger bitin gercek ve tlzelki-
siler tarafindan isletilen mali,
ticari, sinai ve iktisadi muesse-
seler, isletmeler, ambarlar, de-
polar ve sair uzman, fen adami,
teknisyen ve isci gibi personel
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bulunduran ve barindiran yerler
Devlet ve memleket emniyet ve
asayisi ve is hayatinin diizenlen-
mesi bakimindan kaymakamin
gbzetim ve denetimi altindadir.

Kaymakam, ceza ve tevkifevle-
rinin muhafazasini ve Cumhuri-
yet savcisi ile birlikte hukiumla
ve tutuklularin saglik sartlarini
gbzetim ve denetimi altinda bu-
lundurur.

(5442 sayil Il idaresi Kanunu
Md. 27 ila 40)

Diger kanunlarla ve bu kanunla-
ra dayanilarak cikarilan dizenle-
yici idari islemlerle kaymakam-
lara verilen gorev ve yetkilerden
bazilarina kisaca goz atmakta
yarar vardir:

Kaymakam, ilcedeki Devlet me-
murlarina “basari belgesi” vere-
bilir (657 sayih DMK Md.122) .

Kaymakam, ilge genel idare ku-
ruluslarinda goérevli Devlet me-
murlarinin ve genel kolluk per-
sonelinin disiplin amiridir (657
saylll DMK Md.124, 682 sayili
Genel Kolluk Disiplin Hiktumleri
Hakkinda KHK Md.13/2, Disip-
lin Kurullari ve Disiplin Amirleri
Hakkinda Yonetmelik Md.16).

Kaymakam, genel olarak, ilge-
deki memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumbhuri-
yet savcilarinca sorusturma ya-
pilmasi igin izin vermeye yetkili
mercidir (4483 sayili MDKGYHK,
Md.3).

Kaymakam, ilcedeki Devlet me-
murlarini (ilce idare sube bas-
kanlarini valinin muvafakatiyla)
idari ve adli sorusturma nede-
niyle gorevlerinden uzaklastira-
bilir (657 sayili DMK Md.138/c).

idari ve &nleyici kolluk yetkileri
ilcede kaymakama aittir (2559
sayill PVSK).

Merkezi idarenin ilce ve belde
belediyeleri ile koyler Uzerinde

sahip oldugu idari vesayet yet-
kisi, kural olarak, kaymakamlar
tarafindan kullanilir (5393 sayili
Belediye Kanunu, 442 sayili Koy
Kanunu).

Diger yandan, kaymakamlarin bu
yetkileri, Gst makamlarin “yetki dev-
ri” mlessesesine dayanarak devret-
tigi “mustak (turev) yetki” niteligin-
de degildir. Baska bir deyisle, bu
yetkiler mevzuatin kaymakamlara
dogrudan verdigi, yani “asli” nitelik-
teki yetkilerdir. Bundan dolayi, dev-
redilmis yetkiyi kullanan makam-
lardan farkh olarak, kaymakamlarin
bu yetkilerinin Gst makamlarca geri
alinmasi veya onlar tarafindan kul-
lanilmasi da s6z konusu olmayip; bu
yetkileri kaymakamlarin kullanmasi
gerekir.

Kaymakamlarin temsil sifatina ve
statUslne iliskin bir noktaya daha
deginmekt yarar vardir: Turk Bay-
ragl Tuz4gunun “Bayrak cekilecek
binek tasitlar’” kenar bashkl 19
uncu maddesinde “Cumhurbas-
kaninin, illerinde valilerin, gérevli
bulunduklari dis tlkelerde biiytikel-

Kanunla Turkiye
Cumbhuriyeti
HikUmetini temsil
sifat ve gorevi
verilmis ve bu
sifatlarindan dolayi
daha 6nce temsil
ddenegi almis olan
kaymakamlara; bu
ddenegin yerine
gecmis olan “temsil
tazminati”nin
verilmesinde
zaruret vardr.

cilerin binek tasitlarina, tepesinde
ay yildiz bulunan kromajli kiigiik
direklere Bayrak c¢ekilir. Kayma-
kamlarin binek tasitlarina, Milli
ve Resmi bayram glinlerinde ve
hudut gériismelerinde Bayrak ce-
kilir. Cumhurbaskaninin bulundu-
gu kortejde, sifati ne olursa olsun,
kimsenin binek tasitina Bayrak
veya fors ¢ekilemez.” hikmune yer
verilmistir. Buna gore, Tirk Bayragi
slrekli olarak yalnizca Sayin Cum-
hurbaskanimizin, illerde valilerin,
gorevli bulunduklari tlkelerde bi-
ylukelcilerin binek tasitlarina; “Milli
ve Resmi bayram ginleri, hudut
gorismeleri” gibi belirli durumlar-
da da kaymakamlarin binek tasitina
cekilebilmektedir. Goraldugu gibi
bu noktada kaymakamlar agisin-
dan fark, yalnizca, Tark Bayraginin
binek tasitina “cekilme slresi ve
durumu” ile ilgilidir. Netice itiba-
riyle, kaymakamlar, binek tasitlari-
na Turk Bayragi cekilebilecek dort
makamdan birisidir. Bunlar disinda
hicbir makam veya ritbe sahibinin
binek tasitina Tlrk Bayragi cekile-
mez.

Ote yandan genel middrlerin “mer-
kez memuru”, kaymakamlarin ise
“tasra memuru” olmalari itibariyle,
bunlarin aralarinda mali haklar yo-
ndnden belirli bir fark olmasi ge-
rektigi ileri strllecek ise; boyle bir
gbrisin hicbir tutar yani yoktur.
Zira “mahalli idare memuru” olan
“buyutksehir belediyesi genel sek-
reterleri” ve bu belediyelere “bagl
kuruluslarin (iSKi, ASKi, izSU, IETT,
EGO, ESHOT gibi) genel mudurleri”,
Bakanlik genel mudurleri ile ayni
mali haklara sahiptir. Ayrica, bu
mantiga gore, “tasra memuru” olan
valinin de mali haklarinin merkez
teskilatindaki Ust dizey yoneticiler-
den daha az olmasi gerekir ki bunun
kabuli mimkin olmadigi gibi, mev-
cut durum da boyle degildir.




Simdi, yukarida yaptigimiz acikla-
malar 1siginda, “temsil sifat;, hukuki
statl, yetki ve sorumluluklarin kap-
sami ve niteligi” gibi kriterlere gore
“kaymakam” ile “genel mudur”
arasinda bir mukayese yapildigin-
da; kaymakamlarin mali haklarinin
genel mudurler ile ayni dizeyde ol-
masinin; Devlet hiyerarsisine aykiri
yoninin bulunmadigi, dolayisiyla
kamu personel rejiminin genel di-
zenini de bozmayacagi agiktir. Ayrin-
tilarini ortaya koydugumuz hukuki
ve mantiki dayanaklar gézoninde
tutuldugunda bunun aksine bir go-
rastn kabule sayan hicbir tarafinin
olamayacagini dustnlyoruz. (Tek-
rar belirtmeliyiz ki niyetimiz “genel
muddarlerin - Devlet teskilatindaki
yeri ve 6nemi ile mali haklari”ni tar-
tismak degildir. Sadece, strekli kar-
simiza ¢ikarilan “kaymakama genel
midur ek gostergesi verilemeyece-
gi, bunun Devlet hiyerarsisine aykiri
olacagl ve kamu personel rejiminin
genel dizenini bozacagi”seklindeki
degerlendirmenin haksiz ve hatali
oldugunu ortaya koymak amacini
tasiyoruz.)

Diger yandan, genel bitce kapsa-
mindaki kamu idarelerinde MIA
sinifindan toplam 2.460 adet kad-
ro bulunmaktadir. MIA personeli-
ne 6.400 ve Uzerinde ek gosterge
kazanma olanagl saglayan unvanli
kadro sayisi ise 100 civarindadir (il
valileri; Bakanlk merkez teskilatinda
gbrevli mistesar/mustesar yardim-
cisl, genel mudur vb.) Az sayida olan
bu kadrolara atanabilmek igin ayni
meslegin mensuplari arasindaki re-
kabetin doguracagl sonugclar, kamu
hizmetlerinin etkin verimli ve stratli
yurutlilmesini olumsuz etkileyebile-
cegi gibi ayni meslegin mensuplari
arasinda olmasi gereken glven ve
dayanismayi da sarsacaktr.

Oysa hakimlik/savcilik ve bu mes-
lekten sayilanlara ait (hakim/savci
adayi kadrolari dahil) 26.923 raka-

minin ilzerinde kadro bulunmak-
tadir. (Maliye Bakanligi, 2015 Yili
Blitce Gerekgesi, ss. 220-233.) Bu
kadrolardan 1.438 adedi Sayistay
Baskanhgina aittir.

1.sinifa ayrilmis hakim ve savcila-
rin istisnasiz timu icin (emeklilige
esas ayliklari bakimindan) 7.600 ek
gbsterge rakami uygulanmaktadir.
Ayni ek gostergeden, “yargl organi
olup olmadigl” hususu yliksek mah-
kemeler arasinda tartisma konusu
olan (bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 29.06.2011 ta-
rihli ve E:2011/4-206, K: 2011/461
sayili kararina bakilmalidir) Sayistay
mensuplarinin da (Sayistay Uyeleri
ve denetgileri) yararlandigl gorul-
mektedir.

Binlerce yargi ve Sayistay mensubu-
na verilmis olan 7.600 ek gosterge-
nin, Turkiye Cumhuriyeti Hikime-
tinin midmessili olan ve bir ilgenin
bitin yonetim sorumlulugunu ta-
siyan birkag yiz mulki idare amirin-
den esirgenmesinin hi¢ de adil ol-
madigl aciktir.

Sonug itibariyle, (genel muddurlerle
ayni aylk derecesinde olmalari ve
1700 sayili Kanunun ek 4. madde-
sine gore “Icisleri Bakanhgindaki
genel mudir kadrolari”’na atana-
bilmek icin sart olmasi itibariyle) 1.
sinif MiA statiisine yikselmis mulki
idare amirlerine en az 6.400 ek gos-
terge verilmesinin artik bir zaruret
haline geldigini mitalaa ediyoruz.

2- Kanunla Turkiye Cumhuriyeti
Hukametini temsil sifatt ve gorevi
verilmis ve bu sifatlarindan dola-
yl daha 6nce temsil 6denegi almis
olan kaymakamlara; bu 6denegin
yerine geg¢mis olan “temsil tazmina-
f0”nin verilmesinde zaruret vardir.
Esasen “temsil tazminat”’nin adi-
nin ve mantiginin da geregi budur.
Bu bakimdan, 27/1/2000 tarihli ve
4505 sayih Kanunda degisiklik yapi-
larak kaymakamlarin (tabii ki esde-
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ger makam ve unvan sahiplerinin)
tamamina gorev unvani ve derece
farki gozetilmeksizin, makam taz-
minati alip almadiklarina bakilmak-
sizin “temsil tazminati” verilmesi
saglanmalidir.

3- Yukarida belirttigimiz Oneriler
valileri  kapsamamaktadir. Ayrica
bu duzenlemeler yapilsa dahi mil-
ki idare amirlerinin emsali meslek
gruplariyla olan maas farkini kapat-
mak ve dengeyi saglamak icin yeter-
li olmayacaktir. Bu bakimdan, yuka-
ridaki belirtilenlere ilaveten, valiler
de dahil tum mdulki idare amirlerini
kapsayan genel bir iyilestirme yapil-
malidir. Bu iyilestirme; MiA’lara ayri
bir 6denek verilmesi, temsil tazmi-
nati gosterge rakamlarinin yiksek
olarak tespiti, MiA Ozel Hizmet Taz-
minati oranlarinin yikseltilmesi gibi
yontemlerle olabilir.

4- Sorunun kokten ¢dzimi ise mul-
ki idare amirlerinin genel personel
rejimi disina c¢ikarilarak ozel bir
personel rejimine tabi tutulmaldir.
“Temsil sifatlari, hukuki stattleri,
gorev, yetki ve sorumluluklarin kap-
sami ve niteligi, calisma kosullari
vb.” faktorler dikkate alindiginda,
mdlki idare amirlerinin genel per-
sonel rejimi iginde bulunmalarinin
isabetli olmadigi gorilecektir.

Bu nedenle, kisa vadede mevcut
personel rejimi icinde mdlki idare
amirlerinin  6zIik haklarinda iyi-
lestirme yapilmakla beraber; uzun
vadede mualki idare amirlerinin
“niteliklerini, meslege alinmalarini,
yetistiriimelerini, atanmalarini, hak
ve odevlerini, aylik ve 6denekleri-
ni, gorevde yikselmelerini, disiplin
islerini, gorevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda isledikleri suclar
ile kisisel suclarindan dolay! tabi
olacaklari yargilama usullint, hiz-
met ici egitimlerini ve diger 6zlik
islerini” dizenleyen 6zel bir kanun
¢ikariimasinin elzem oldugu deger-
lendirilmektedir.
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Klasik Bati muzigiyle ilgilenmeyen-
ler dahi muhtemelen, makalemizin
bashgini olusturan “Bitmeyen Sen-
foni” sozclklerini duymustur. 1822
yilinda Graz (Avusturya) kenti “Mu-
zik Birligi Dernegi”ne onur Uyesi
secilen besteci Franz SCHUBERT bu
davranisa karsilik olarak bir senfoni
bestelemeyi dusinmis, eserin bir
bolimind tamamlamis, ancak biti-
remeden hayata veda etmistir. Bu
nedenle eserin bestelenmis kisim-
lari “bitmemis ya da bitmeyen sen-
foni” olarak adlandirilmaktadir. Ma-
lum oldugu uzere, glindelik hayatta
surekli gindemde olan, ¢6zUmu igin
bazi adimlar atilan, ancak bir turlu
sonuglandiriimayan sorunlar da bu
mizik eserine atfen “Bitmeyen Sen-
foni” olarak adlandirilmaktadir.

Devlet icinde (en azindan Bakanligi-
mizda) mulki idare amirlerinin 6zltk
haklarinin yetersizligi srekli bir so-
run olarak gorulir ve gindemde tu-
tulur, dizeltilmesi icin bazi adimlar
da atilir, ancak sonu bir tlrlt getiril-
mez. Nihayet, mulki idare amirleri,
blyik bir hayal kirikligiyla emekli
olurlar ve emsali meslek mensupla-
rina gore daha dusuk bir standartta
hayatlarini strdardrler.

Yaklasik 34 yillik meslek hayatimizin
dzellikle son 20 yilinda “1.Sinif MiA
sisteminin getirilmesi ve bu statiye
yikselenlere 6.400 ek gosterge ve-
rilmesi” konusu surekli glindemde
oldu ve tartisildi. Nihayet 2006 yi-
linda “1.Sinif MIA sistemi” getirildi,
ancak 6.400 ek gosterge verilmedi;
dolayisiyla bizler agisindan da so-
run ¢ozllmedi. Her Hikumet veya
Bakan degisikliginde konu tekrar
giindeme gelmekte, ama sonug
alinamamaktadir. Dolayisiyla, “ek
gosterge”, daha genel bir deyisle
mulki idare amirlerinin 6zlik hakla-
rinin iyilestirilmesi konusu tipik bir
“Bitmeyen Senfoni” oyklsu haline
gelmistir. Senfoninin bazi bélimleri
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(2006 yilinda oldugu gibi) tamam-
lanmakta, fakat bir tarli asil bo-
|umleri yazilmamakta ve dolayisiyla
Senfoni bitirilmemektedir.

Makalemizde milki idare amirleri-
nin 6zIuk haklariyla ilgili taleplerinin
hakligini ve karsi argimanlarin ge-
cersizligini; tarihi, hukuki ve mantiki
dayanaklariyla acgiklamaya calistik.
Bu talepleri karsilayacak bazi éneri-
ler de getirdik.

Bir kez daha belirtmekte yarar var-
dir: 1968 yilinda Millet Meclisinde,
dénemin  Burdur Milletvekilinin
ifade ettigi gibi “hicbir vali ve kay-
makam (ve tabii ki diger miilki ida-
re amirleri) ‘bana biraz daha fazla
para veriniz’ demiyor, ama, ‘benim
durumumu sundan daha asadiya
diistirmeyiniz, benim arkamdan
dedikodu ettirmeyiniz’ diyor”. Evet,
sorun “hakkaniyet ve adalet” soru-
nudur.

Mdlki idare amirlerinin karsi karsiya
oldugu sorun yalnizca 6zlik haklari-
nin yetersizligi degildir. Mulki idare
amirlerinin emri altindaki birgok
teskilat fiili olarak dogrudan mer-
kezdeki birimler tarafindan yoneti-
lir hale gelmis ve adeta malki idare
amirlerinin kontrolinden ¢ikmistir.
Bu konu, ayri bir makalede incelen-
melidir. Ancak su kadarini soyleye-
lim ki malki idare amirligi sistemi
erozyon halindedir.

Soylemeye gerek yoktur ki hem 6z-
|uk haklarindaki olumsuz tablo hem
de yetki ve islevlerindeki asinma
milki idare amirlerinin moral ve
motivasyonunu son derece olum-
suz yonde etkilemekte, adeta on-
lari feverana sevk etmektedir. Do-
gal olarak bu durum, 1968’de ayni
Milletvekilinin belirttigi gibi “mdilki
idare amirlerinin vazife suurunun
derinliklerinde bazi yaralar” olus-
turmaktadir.

Aslinda ortada mulki idare amirle-
ri bakimindan ontolojik bir sorun
vardir: Sayet merkezi idare tasra-
da “mdlki idare amirligi” sistemine
gore teskilatlanacak ve hizmet ve-
recek ise, o zaman bu sistemin ge-
rekleri tam olarak (malki idare amir-
lerinin gerekli yetki ve kaynaklarla
donatilmasi, 6zluk haklarinin statt-
leri ve sorumluluklariyla orantili ol-
masi gibi) yerine getirilmelidir. Yok
eger merkezi idarenin tasra teskilat-
lanmasinda “mulki idare amirligi”
sisteminden vazgecilerek baska bir
sistem (6rnegin fonksiyonel sistem)
tercih edilecek ise, o zaman bunun
da geregi yapilmali; yani mulki ida-
re amirligi sistemi de meslegi de
kaldiriimalidir. Mevcut hal, adeta,
“araf”ta bulunma durumudur. Yani
mulki idare amirliginden vazgecil-
memekte; ama sistem tam olarak
isletiimemekte ve adeta “fonksiyo-
nel sistem” gibi calistirlmaktadir.
Boylece mulki idare amirleri, gide-
rek, “sembolik” ve “protokoler” is-
levlere sahip kamu gorevlileri haline
gelmektedir. Sistemdeki bu eroz-
yon, mulki idare amirlerinin 6zlik
haklarina da yansimaktadir. Artik bir
karar verilmeli, “araf”tan cikilma-
I, “mulki idare amirligi sistemi ve
amirleri” ya olmali ya da olmamali-
dir. Tercih, malki idare amirligi siste-
minin ve amirlerinin devamindan ve
tahkiminden yana olacaksa yillardir
strtiincemede bulunan 6zlik haklari
meselesinin halledilmesi isten bile
degildir.

Mdalki idare amirleri gorevlerini
yapmaktan, hizmet etmekten yo-
rulmazlar. Ancak mulki idare siste-
minin daha etkili isleyisi ve 6zlik
haklarinin iyilestirilmesiyle ilgili
beklentiler, tartismalar mulki idare
amirlerini yormustur.

S6zin 06zl; “Bitmeyen Senfoni”,

ama hizinlu bir sonla ama coskulu
bir sonla, artik bitirilmelidir.




