insan sehirle, sehir de insanla kaim
olur derler.

Bu nedenledir ki, sehirler sadece mo-
dern binalariyla veya anit eserleriyle
var olamazlar. Muhakkak ki, bir sehre
girdigimizde veya bir sehre ait kart-
postal cercevesinde bir fotografina
baktigimizda gordigimuiz tablo bize
o sehri tanimliyor, ismini ve kimligini
ifade edebiliyorsa, sehir olmanin en
belirgin 6zelligini ortaya koyuyor de-
mektir. Bize, bir sehrin kimligini ve ki-
siligini hatirlatan binalari ve eserleri, o
topraklarin tzerine bir alamet-i farika
olarak nakseden ise insanidir.

Biliriz ki sehri insan, insani ise sehir
insa eder. Ve insan sehirle, sehir de
insanla kaim olur.

Bir sehrin medeniyet anlaminda
varliginin surekliligi ise, anit eser-
lerinin ve o anit eserleri insa eden
sanatkar ruhlu insanlarinin sirek-
liligi ile mUimkunddr. Yoksa bir do-
neme mahkdm kalir. Ve bir sonraki
kusaklar ise hayret dolu bakislarla
asar-1 antika mesabesindeki o ihti-
samlari seyreylemekten baska bir
sey gelmez ellerinden... Isin en acisi
ise o muhtesem eserleri, benzerle-
rini veya yenilerini yapabilmek soyle
dursun, onarimini dahi yapamama-
nin acziyetiyle kaliriz ortada. Sonra
neden bir tUrlt onarimini daha be-
ceremedigimize hayiflanarak, o is
ile alakali olan birokratindan, ma-
teahhidine, ustasindan kontrol mu-
hendisine kadar herkesi bu t6hme-
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tin altinda birakmaya yonelik sozler
sarf ederiz. Birakmakta hakliyiz belki
de ama sunu nedense hep goz ardi
ederiz. Onlar bu toplumun egitimiy-
le, birikimiyle yetismis kisiler olarak,
Uretebildikleri yapabildikleri eser
ve Urunleriyle bugini temsil ede-
bilmektedirler ve yaptiklari eserler
buglnki mimari anlayisinin bir nevi
cizgisidir ve nisanesidir. Genellemek
ve herkesi ayni ¢izgi seviyesinde
tutmak dogru degildir. Muhakkak
ki kaliteli ve sanatkar ruhlu insanlar
vardir ve onlar da 6zgiin eserler insa
ediyorlardir ama sayilarinin azligi ve
cepecevre kusatildiklari  ortamin
icerisinde nefessiz, etkisiz ve yeter-
siz kaldiklari da bir vakiadir.

59

n
ST LR e RN

(- F -




@

SEHIR VE INSAN

Bu topraklardaki kadim medeniyeti-
mizin bir tezahlru olan kentlerimi-
zin hall ptrmelali hepimizin gozleri
ondnde iste...

Ve ister biyuk sehirleri, ister bi-
yutllmeye calisilan sehirleri veya
neden buylUyemedigimizi surekli
olarak sorgulamaya calistigimiz se-
hirleri insa eden, modern bir sehir
olarak planlamaya calisan bu isin
uzmani oldugunu isminin 6nine
ekledigi Unvaniyla saygi ve itibar du-
yulmasini arzu eden insanlar, acaba
sehirlerimizin  buglinki halinden
ne derece memnundurlar? Veya
mekan anlaminda imar ettikleri bu
sehirleri bir medeniyet gostergesi
olarak degerlendirdiklerinde hangi
seviyede bulundugunu ifade ede-
bilirler? Ve tespit ettikleri bu du-
rum onlari gururlandiriyor mudur
acaba? Yaptiklari eserlerin, imar
ettikleri sehirlerin kartpostallarina
bakanlar, o sehre bir kimlik, o kente
bir kisilik kattigini fark edip, o sehir-
leri isimlendirebiliyorlar mi? Veya
o sehre yollari distp girenler, gez-
mek ve sehri tanimak istediklerinde
modern cagin eserleri olarak insa
edilen binalarin karsisina gecip hay-
retle buyulenebiliyorlar mi?

Mesele budur zannimca....

Bugiin kadim sehirlerimize, istan-
bul'a, Konya'ya veya Sivas’a bakt-
gimizda veya Anadolu’nun yuzler-
ce yillik gegmisi olan her hangi bir
sehrinde soyle bir gezindigimizde,
bitun tahripkarligimiza, sahip ¢ika-
mayisimiza ve rant yaklasimiyla yok
etmemize ragmen, diiniin mevcudi-
yetini agirbasli durusuyla bu toprak-
larin bir mihra gibi duran eserlere
de rastlariz. Anadolu cografyasinin
her bir kosesinde blyik tas binalar-
dan, ahsap sivil mimari érneklerine,
hanlardan hamamlara, kdprulerden
tirbe ve camilere kadar onlarca
eser goririz... Oyle ki, unutulmus
ve mahvedilmis olsa dahi, bir sokak
cesmesinin alinhginda, bir kapi tok-
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maginin demir isciliginde, bir sade
duvarin, kemerin tas isciliginde de-
senlerle bezenmis bir estetik figliriin
insan ruhundan yansiyan tablosuna
sahit oluruz. Bunlari vucuda getiren
mabhir ellerin bir sanat ve estetik ruh
glzelliginin tezahlrl oldugunu, ya-
sadigl mekani sekillendirirken ruhu-
nun hizdnli ve sevingli ama anlam
dolu gizgilerini yaptig herseye nakis
nakis isledigini goririz. Bu insan ve
esya arasindaki ilgi ve butinlesme-
nin, insanin yasadigl mekana verdigi
degerin ve insanin yaptigl herseye
kendisine ait bir ruh diinyasini yan-
sithginin isaretidir. O nedenledir ki,
insan sahip oldugu esyayl gelecek
kusaklara yani bizlere ve bizlerden
sonralarina; birikimiyle, yaklasimiy-
la, dlistnce dinyasindan parmak-
larina yansiyan izdUsimuyle tablo
tablo her seye naksettigine tanik
oluruz. Boylece naksettigi her bir
kiiclk eserle bir sehrin medeniyet
varliginin insasina tugla tasimis ve
onun olusumuna kendi capinda kat-
ki saglamistir. Ve gelecek kusaklara
kalabilen kadim sehirler her bir us-
tanin nakisiyla, koydugu bir tugla ile
kisacasi insan eliyle insa edilmistir.

Peki bugtin gelecek kusaklara miras
birakmayi disindigimiz hangi bi-
nalarimizi ve eserlerimizi insa ede-
biliyoruz?... Soyle bir ¢cikip kendi ika-
met ettig§imiz mahalleden baslamak
Uzere, sehrimize ve Ulkemize her bir
tarafa bir goz atalim. Bundan bir kag
yUzyil sonra bu topraklarda yasayacak
olanlar, buglnlerden yani yirminci
asrin sonu yirmibirinci asrin basinda
yapiimis olan hangi eserin karsisina
gecip bu eser 20. asrin eseridir ve sa-
natidir diyebileceklerdir? Bunu hangi
mimar tasarlamis, hangi malzemeyle
insa edilmis diye karsisina gecip, o
dénemin sanat eseri diye etkilenerek,
hayretle izleyebilecektir?

GoOnul arzu eder ki, yedi yiz — sekiz
yuz yillik eserleriyle 6vindigimuz
bu cografyanin eserlerini, ginimuiz

kosul ve imkanlariyla, sanat anlayis
ve yaklasimiyla yarinlara daha uzun
Omurlu kalacak yeni sanat eserleri
insa edebilmektir... Onlari yapacak
bir degil onlarca mimarin yetismesi,
birbirinden daha Ustln eserler insa
edilebilmelerini arzu ederdi. Ne ya-
zik ki, buglin oturdugumuz evlerden
tutun da kamu binasi olarak insa et-
tigimiz onlarca yapinin émdarlerine
bir baktigimizda nerdeyse bir insan
omrinln icerisinde vyapilisini ve
yikihsini gorebilecek konumdayiz.
Yaptigimiz binalarin 6mri bir kusak
sonrasina dahi zor uzaniyor.

Kisa d6murll binalarla uzun émurld
sehirler insa edilebilir mi?

Sehirlerini, insa edemiyenler mede-
niyet kurabilirler mi? Ve bir medeni-
yetin nasil varisi olabilirler?

Bir yerlerde bir noksanlik var. Bir yer-
lerde degil aslinda, her yerde, her
seyde ve herkeste belki de... Nok-
sanhgl kendimizde degil baskasinda
aradigimiz siirece, ne noksanhgl bu-
labiliriz, ne de ¢c6ziime giden yolu...

GUnUbirlik ve nefsi kaygilarin her-
seyin onilne gectigi hayat algisi,
ne mimaride ne sanatta ne de
hepsinin 6tesinde bir toplum olma
noktasindaki 6zline yabancilasma,
hasbi calisma ve toplumsal bagi-
nin ¢6ztlmesinden kaynaklaniyor
olsa gerek... “Ben”in tim ekonomik
akarlari kendi hanesine aktarmaya
calistigl ve herseyin sahip olunan
varlk ile onur ve itibar kazandig
bir hayat algisi, hi¢ bir zaman “biz”
olma kapisini agamaz... Bilsek dahi
ifade etmeyi kendi kendimize yedi-
remedigimiz sey ise “biz” olunma-
dan “ben” olmak, kisa vadede yanil-
maktan baska bir sey degildir.

Gerek maddi ve donanim olarak ge-
rekse kisilik acisindan ahlaki boyu-
tuyla “insan” kalitesini yUkseltmedik-
ce ne “sehir”lerimizin kalitesi ne de
“hayat standarti”mizin kalitesi artar.



