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Hakklmda Verllen /amanin Adiyaman Valisi ve Icisleri
Bakanligi Personel Genel Mudtrinun Karar Uzerine

ACILAN DAVALAR SONUCU
ANAYASA MAHKEMESINCE VERILEN
KARARIN TAHLILI VE ELESTIRISI

diyaman Valiligi SODES uy-
gulamalari nedeniyle mi-
fettisce, o tarihte sehven

yapilan hatalardan doIay| 10 gorevli
icin “tazmin raporu” dizenlenmis-
tir. Vergi dairesi de Adiyaman Valisi
olarak yalniz benim ikramiyem olan
Kuveyt Turk’teki 109 bin TL hesabi-
mi1 26.02.2020 tarihinde haksiz yere
“haciz” etmistir.
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icisleri Bakanlig’’na 01.06.2020 ta-
rihinde sikayette bulundum. Gorev-
lilerce gorevlerinin ihmal edildigini,
yargl kararlarina aykiri islem yapil-
digini, zarara ugratildigimi bunda
donemin vyetkililerinin de kusurlu
oldugunu bildirdim.

icisleri Bakanligi Personel Genel
MudurlGgince, 4483 sayili Kanu-

nun 7. maddesi geregince sikayeti-
min yetkili mercice incelettirilerek
bir karar verilmesi gerekirken, Ka-
nunun bu maddesi uygulanmamis,
Kanuna aykiri olarak sikayet dilekce-
min, Adiyaman Valiligince islemden
kaldirildigr anlasildigi gerekge goste-
rilerek icisleri Bakanligi Personel Ge-
nel Midurligince “03.11.2020°de
Adiyaman Valiligince islemden kal-



dirildigi anlasildigindan, idari olarak
yapilacak bir islem bulunmamakta-
dir” cevabi verilmistir (Personel Ge-
nel Mudurliga 03.01.2020 gln ve
16045 sayili yazisi).

Halbuki bir Valinin sikayet dilek-
gesini ne Adiyaman Valiligi ne de
Personel Genel Mudurd kaldirabilir.
Ancak yetkili mercice igisleri Baka-
ninca inceletilerek karar verilebilir.
Bu halde bile yargi yolu agiktir.

Ben konuyu idari yargiya tasidim.
Ankara 1. idare Mahkemesinin
30.12.2021 gin ve E.2020/2023,
K.2021/2419 sayil karari ile “Borg
teblig isleminin hukuka aykiri oldugu
iddialarin somut, sipheden uzak de-
lillere dayandigi, davaci iddialarinin
degerlendirilmesi, incelenmesi, so-
nucuna gore sorusturma gerekiyor-
sa, sorusturma agilmasi, gerekmiyor-
sa dosyada sorusturma agilmamasi
yoninde karar verilmesi” gerekgesi
ile idarenin islemi iptal edilmistir.

idare anilan karari istinafa gotir-
mis, Ankara Bolge idare Mah-
kemesi 10. idari Dava Dairesinin
13.04.2022 gin ve E:2022/1560
sayili karari ile verilen idare mahke-
mesi karari iptal edilmistir.

Bu karar tarafimca Anayasa Mah-
kemesine gotlrilmustlr. Anayasa
Mahkemesi, 06.05.2022 glnli bi-
reysel basvurumu 26.6.2024 glin ve
20212/25375 sayili karari ile kesin
karara baglamistir.

“Mahkeme kararlarinda bariz takdir
hatasi veya acik bir keyfilik olustu-
ran bir hususun da bulunmadig
dikkate alindiginda ihlal iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldu-
gu anlasiimaktadir.

Aciklanan gerekgelerle bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlari in-
celenmeksizin, agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna, yargilama giderle-
rinin basvurucu Uzerinde birakilma-
sina” kesin olarak karar verildi.

istinaf kararinin kanunsuzlugunu da
04.08.2022 tarihinde Hakim Savci-
lar Kuruluna ilettim.

Anayasa’nin 36. maddesine gore
herkes sikayet hakkina ve hak 6z-
glrligine sahiptir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de
06.05.2019 glin ve E.2018/5207,
K.2019/2590 sayili Karari ile “Ana-
yasa’nin 36. maddesi sikayet hakki-
ni tanimis, hak arama 6zgdirligi bu
sekilde gtivence altina alinmis olup,
kisiler gerek yargi mercileri éniinde
gerekse yetkili kurum ve kuruluslara
basvurmak suretiyle kendilerine za-
rar verenlere karsi haklarinin korun-
masini, yasal islem yapilmasini iste-
me hakkina sahiptir.” diyerek ictihat
kararini vermistir. Yine emsal i¢tihat
kararlari vardir.

Danistay ictihatlarinin birgok kara-
rinda somut sikayetlerin islem ko-
nusu yapilmasi, incelenmesi gerekir.

Ayni yonde Danistay 2. Dairesinin
bir kararinda “somut sikayetler is-
leme konularak yetkili mercice bir
karar verilmesi gerekir”,

Danistay 2. Dairesinin 17.10.2003
gln E.2003/2060 sayili kararinda
yine “isim adres belirtilen sikdyet-
lerin isleme konulmasi” yoninde

ictihat kararlari vardir.
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IDARECININ SESI / EYLUL / EKIM

Sikayetim isleme konulmadig gibi
yetkisi olmayan mercilerce de orta-
dan kaldirilmistir.

Bu durumda, anilan istinaf karari,
hem vyargi ictihatlarina hem 4483
sayili Kanuna aykiridir,

Simdi Anayasa Mahkemesi, anilan
karari ile bu acik acik aykiriliklar
yanhs yorumlamistir.

Kanuna aykiriliklar, bireysel basvu-
rumda belirtildigi halde Anayasa
Mahkemesi “idare ve istinaf mahke-
mesi kararlarinda bariz takdir hatasi
veya acik bir keyfilik olusturan bir hu-
sus bulunmamaktadir” demektedir.

Halbuki istinaf kararinda bariz bir
kanunsuzluk ve keyfilik vardir.

Yine Mahkemece, “iddialarin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu an-
lasilmaktadir” diyerek basvurum
reddedilmistir.

Kanun yolu ile sikdyeti icin de tara-
fima Adalet Bakanliginca, idari yargi
kararlarinda kanun yolu sikayetinin
olmadigi bildirildi.

Hukuki mercilere arz olunur.

30.09.2024

.-\.

Netice olarak ben
sikayet hakkimi
ve hak arama
Ozglrlagimi
kullanamadim.
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