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Saffet Arıkan BEDÜK
E. Vali/E. Milletvekili
TİD Genel Başkanı

GİRİŞ

Türk milleti, yönetmeyi bilen ve yönetim 
tecrübesine sahip bir özellik taşımakta-
dır. Türkiye Cumhuriyeti tarihsel aşama-
lardan geçerek günün şartlarına göre 
biçimlenen kadim bir devlet geleneğine 
dayanmaktadır.

Türkiye’de ülke topraklarının yönetimi 
Osmanlı Dönemi'ne dayanmakla birlikte 
tarihsel izleri; İran, Roma, Bizans, Abbasi 
ve Selçuklular döneminde görülebilmek-
tedir. Aslında Cumhuriyet’e, Osmanlı Dö-
nemi’nden miras olarak devredilmiştir. 
Üniter bir devlet anlayışı içinde merke-
ziyetçi ve hiyerarşik biçimde örgütlenen 

CUMHURİYETİN 100. YILINDA 
MÜLKİ İDARE SİSTEMİ
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mülki idare sistemi, ülkenin tama-
mını kapsamaktadır. Genel bir ifa-
deyle, ülke topraklarının bölümlen-
mesi, bu bölümlerin kendi içlerinde 
kademelenmesi ve bu bölümlerde 
devletin tüzel kişiliğini temsil eden 
mülki idare amirlerinin görevlendi-
rilmesi biçiminde bir örgütlenmeye 
dayanır. Böylece, bir yandan ülke 
genelinde merkezi devlet otoritesi-
nin varlığı hissedilirken, diğer yan-
dan il ve ilçelerin talepleri merkezi 
idareye ulaşacak bir yola sahip olur. 

Mülki idare sistemi, Cumhuriyet 
Dönemi’nde sosyoekonomik te-
melde ortaya çıkan değişimler ne-
ticesinde, dönüşümler yaşamakla 
birlikte esas itibarıyla günümüze 
kadar güçlü biçimde mevcudiyetini 
korumuştur. 

Çalışmanın konusu, Türkiye’de ülke 
yönetiminin temelinde yer alan, 
mülki idare sistemidir. Amacı ise, 
Cumhuriyet Dönemi’nde mülki ida-
re sistemini ana hatları ile gözden 
geçirmektir. Bu amaçla, mülki idare 
sisteminin hukuki ve toplumsal bağ-
lamda gelişimi esas alınacaktır. 

1. DEVLET VE MÜLKİ İDARE

Devlet, bir yönüyle toplumsal bir 
olgudur. Öte yandan, hukuksal ba-
kış açısı ile devlet kavramı, “mutlak 
olarak ve sadece bir toprak parçası 
üzerinde egemen” olmayı belirtir 
(Doehring, 2002: 22). Modern dev-
letin ortaya çıkışı ile birlikte ülke 
hukuki bir kavrama dönüşürken, 
devlet; ülke, nüfus ve egemenlik 
öğeleri ile tanımlanan bir oluşum 
haline gelmiştir. 

Devletin ülkesi üzerinde egemenliğe 
dayalı yönetim sistemini oluşturma-
sı yönetsel bölümleme ve yönetsel 
kademelenme üzerinden olur. Dev-
letler, egemenlik yetkisini kullandık-
ları ülke üzerinde örgütlenmelerini 
belirli bir yönetsel bölümlemeye 
göre düzenlerler. Bir devletin ülke-

si üzerinde egemenliğini kurmak ve 
üstlendiği hizmetlerin yerine getiril-
mesini sağlamak için oluşturacağı 
örgütün faaliyet ve yetki alanlarını 
belirtmek üzere bölümlere ayrılma-
sı “yönetsel bölümleme” anlamına 
gelir (Göreli, 1952: 3). Bu bölümler 
birbirine bağlı olmak üzere büyük-
ten küçüğe doğru kademelenir. Yö-
netsel bölümler, ülkenin genişliğine 
göre çoğu ülkede birden fazla kade-
meden oluşur. Bu bağlamda, ülke 
toprağının dikey biçimde yönetsel 
birimlere ayrılmasına “yönetsel ka-
demelenme” denilir. 

Egemenliğin yapısı bakımından 
devletlerin üniter ya da federal sis-
temi benimsemeleri, ülke üzerinde 
örgütlenmeleri üzerinde doğru-
dan etkili olur. Tek yapılı devletler 
olarak adlandırılan üniter devlet, 
egemenliğin tek elde toplandığı 
devlet biçimi olarak kendini göste-
rir. Üniter yapılı devletlerde; yasa-
ma, yürütme ve yargı organları tek 
bir yapı içinde örgütlenirler. Hukuk 
birliği olması özelliği yanında, üni-
tarizm siyasal ve idari örgütlen-
mede bir-örnekleşmeyi gerektirir 
(Nalbant, 1997: 29).

Üniter devlet biçimine sahip olan 
bir ülke yönetiminde yerinden yö-
netim ve yetki genişliği yöntemleri 
uygulanabilir, ancak gerçekte ege-
menlik tekdir ve devlet tüzel kişili-
ğinde toplanır. Bu bağlamda, üniter 
devletlerde “yetki genişliği” ya da 
“yerinden yönetim” yöntemlerinin 
geliştirilmiş olması, son sözün her 
zaman merkezde olduğu gerçeğini 
değiştirmez (Eroğul, 2009: 7-8). 

Devletin ülkesini yönetme sistemi 
olarak mülki idare, ülke toprakları-
nın bölümlenmesi, bu bölümlerin 
kendi içlerinde kademelenmesi ve 
bu bölümlerde devletin tüzel kişili-
ğini temsil eden mülki idare amir-
lerinin görevlendirilmesi biçiminde 
bir örgütlenme üzerine kurulur (TO-
DAİE, 1998: 176; Güler, 2009: 237). 

2. MÜLKİ İDARE SİSTEMİNİN 
GELİŞİMİ

Osmanlı taşra yönetiminin tarihsel 
kökenlerine eski İran, Roma, Abbasi 
ve Selçuklu dönemlerinde rastlan-
maktadır. Başlangıçta merkeziyetçi 
bir anlayışa sahip olan ve kaza esa-
sına göre örgütlenen Osmanlı taşra 
yönetimi, sınırların genişlemesine 
paralel olarak, önce sancak sonra da 
beylerbeylik esasında örgütlenmiştir. 
Ancak sancak temel örgütlenme biri-
mi olarak önemini devam ettirmiştir. 
Ekonomik, toplumsal ve teknolojik 
gelişmelerin etkisiyle 16. yüzyıldan 
itibaren taşra yönetiminde değişme-
ler ortaya çıkmıştır. Tımar sisteminin 
yerini iltizama bırakması olgusu, ülke 
yönetiminde idari ve siyasi düzenin 
değişmesine yol açmıştır. Bu durum 
merkezi otoritenin eyaletlerdeki et-
kisini azaltıcı bir etki yaratmıştır. Tan-
zimat öncesinde başlayıp, Tanzimat 
Dönemi'nde devam eden modern 
ve merkeziyetçi devletin yeniden 
yapılanması sürecinde ise, taşra yö-
netiminin çeşitli arayış, deneme ve 
uygulamalar sonucunda ülkenin ihti-
yacına göre yeniden biçimlendirildiği 
görülmektedir.

Tek yapılı devletler 
olarak adlandırılan 
üniter devlet, 
egemenliğin tek 
elde toplandığı 
devlet biçimi 
olarak kendini 
gösterir. Üniter 
yapılı devletlerde; 
yasama, yürütme 
ve yargı organları 
tek bir yapı içinde 
örgütlenirler.
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Osmanlı Devleti’nin kuruluş ve klasik 
döneminde merkeziyetçi bir eğilim 
izleyen taşra yönetimi, 16. yüzyılın 
sonlarından itibaren merkezi otori-
tenin taşra üzerindeki etkisinin azal-
dığı bir döneme girmiştir. Modern 
devletin oluşum sürecini başlatan 
Tanzimat Dönemi ile birlikte, taşra 
yönetimi merkeziyetçi bir yaklaşım 
içinde yeniden yapılandırılmıştır.

1840-1852 yılları arasında taşra 
yönetiminde kalıcı düzenlemeler 
yapıldığı görülür. 1842 yılındaki dü-
zenleme ile köy ile sancak arasında 
yeni bir idari birim olarak “kaza” 
oluşturulmuştur. Osmanlı Devle-
ti’nin kuruluşundan bu yana, baş-
langıçta idari-adli, daha sonraları ise 
sadece adli birim için olmak üzere, 
kaza kavramı kullanılıyordu (Çadırcı, 
2007: 231). Ancak, taşra teşkilatın-
da kaza kademesi, idari birim olarak 
1842 yılında sisteme dâhil olmuştur 
(Çadırcı, 2007: 61). 

Osmanlı devlet adamlarının Tan-
zimat Dönemi boyunca, taşra yö-
netiminin yeniden yapılandırılması 
konusuyla sürekli meşguliyet içinde 
oldukları ve bu bağlamda çok sayı-
da uygulama denemesine giriştik-
leri görülür (Davison, 2005: 142). 
Ortaylı (1976: 18)’ya göre Islahat 
Fermanı sonrasındaki gelişmelerle 
birlikte Osmanlı vilayet yönetiminin 
aldığı biçim, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin yönetim yapısını “büyük öl-
çüde etkilemiş, hatta belirlemiştir”. 
Bu doğrultuda, 1864 yılında vilayet 
yönetimi ile ilgili üç nizamname 
yayınlanmıştır. Bunların ilki, Cebel-i 
Lübnan Nizamnamesi’dir. Gerçi, 
Cebel-i Lübnan 1861’de yayınla-
nan nizamname ile yönetiliyordu, 
ancak 1864’teki konferansta son 
şekli verilen nizamname, 6 Eylül 
1864’te yayınlanmıştır. İkincisi, 8 
Ekim 1864’te yayınlanan Tuna Vila-
yeti Nizamnamesi’dir (Önen ve Rey-
han, 2011: 160). Üçüncüsü, 7 Kasım 
1864 tarihinde yayınlanan Vilayet 
Nizamnamesi’dir (Tural, 2004: 110). 

Bu nizamnameler vilayet idaresinin 
temelini oluşturmaktadır. Birbirleri 
ile yakından ilişkilidirler, ancak ülke 
geneline şamil olan temel nizamna-
me, Vilayet Nizamnamesi’dir.

Vilayet mevzuatının temelinde yer 
alan 1864 tarihli nizamname, 1867 
yılında yapılan değişiklikler ile ni-
hai biçimine ulaşamamıştır. Gerekli 
görülen değişiklikler ve eksik ka-
lan konular ilave edilerek, 22 Ocak 
1871 tarihinde “İdare-i Umumiye-i 
Vilâyet Nizamnamesi” adıyla ya-
yınlanmıştır. Bu Nizamname 1864 
Nizamnamesi’ni yürürlükten ta-
mamen kaldıran bir düzenleme ol-
maktan ziyade, bazı noktalarda onu 
tamamlama amacını güdüyordu 
(Tural, 2005: 71). Aslında 1864 Vila-
yet Nizamnamesi’nden itibaren ya-
yınlanan nizamnameler 1913 yılına 
kadar yürürlükte kaldı. Bu nizamna-
me, sivil bürokrasi etkisinin başkent 
dışındaki yönetsel kademelere yay-
gınlaşmasında ve halk unsurlarının 

siyasi ve yönetsel süreçlere katılım 
boyutunun artmasında bir dönüm 
noktası olarak görülebilir (Findley, 
1994: 155).

Kanun-ı Esasi’nin getirdiği ilkelere 
göre II. Meşrutiyet Dönemi'nde ha-
zırlanan vilayet idaresi ile ilgili ka-
nun tasarısı Meclis-i Mebusan’dan 
geçmediğinden, Kanun-ı Esasi’ye 
uygun olarak “Hükümet Kararı” ile 
1913 yılında “İdare-i Umumiye-i 
Vilayet Kanunu Muvakkat” adıyla 
“geçici kanun” yürürlüğe girmiş-
tir (İçişleri Bakanlığı, 1972: 20). Bu 
kanun “İdare-i Umumiye-i Vilayet” 
ve “İdare-i Hususiye-i Vilayet” yeni 
vilayet genel yönetimi ve vilayet 
özel yönetimi başlıkları altında iki 
bölümden oluşmaktaydı.

1913 yılındaki yasal düzenleme, 
genel yönetim açısından önemli bir 
değişiklik öngörmemiştir. Vilayet, 
liva, kaza ve nahiye mülki kademe-
lerinin başı ve merci sırasıyla vali, 
mutasarrıf, kaymakam ve nahiye 
müdürüdür. Vali her bakanlığın ve-
kili ve temsilcisidir (İçişleri Bakanlığı, 
1972: 20). Ayrıca yasanın 2. madde-
sinde bir vilayete ilhak edilmemiş, 
bağlanmamış bütün müstakil livala-
rın vilayet hükmünde olduğu belir-
tilmiştir (Keskin, 2007: 212).

I. Dünya Savaşı sonrasında Anka-
ra’da başlayan Millî Mücadele Dö-
nemi ve akabinde Cumhuriyet'in 
ilanı ile yeni bir devletin yönetim 
tarzı da belirlenmiştir. Bu süreçte, 
bir imparatorluk mirası olarak yasal 
düzenlemeler ve mülki idare dev-
ralınmıştır. Yeni oluşan ulus-devlet 
yapısı içerisinde, öncelikle liva kade-
mesi esasında illerin oluşturulduğu, 
ilçe ve bucak kademelerinin bulun-
duğu bir sistem olarak mülki idare-
nin varlığını davam ettirdiği görülür. 
Osmanlı Dönemi'nden kalan illerin 
yönetimine ilişkin mevzuatın il ge-
nel idaresi için 1920’lerin sonuna 
kadar, il özel idaresi için 2000’lerin 

Vilayet mevzuatının 
temelinde yer 
alan 1864 tarihli 
nizamname, 1867 
yılında yapılan 
değişiklikler ile 
nihai biçimine 
ulaşamamıştır. 
Gerekli görülen 
değişiklikler ve 
eksik kalan konular 
ilave edilerek, 
22 Ocak 1871 
tarihinde “İdare-i 
Umumiye-i Vilâyet 
Nizamnamesi” adıyla 
yayınlanmıştır. 
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başlarına kadar yaşamını sürdürdü-
ğü dikkati çekmektedir. 

Birinci Büyük Millet Meclisi, vilayete 
bağlı olan “mülhak” livaları “müsta-
kil” hale getirip doğrudan Ankara’ya 
bağlamak ya da yeni livalar kurmak 
yoluna gitmiştir. Böylece, aslında, 
Osmanlı vilayetleri kaldırılmış ve gü-
nümüzün il ölçeğindeki livaları, esas 
alınmıştır (Keskin, 2007: 228). Bu 
bağlamda, 1920-1924 Dönemi'nde 
36 mülhak livanın müstakil hale ge-
tirilmesi ve 6 yeni müstakil liva kurul-
ması gerçekleştirilmiştir. Bu durum-
da, mevcut 15 vilayet ve 17 müstakil 
liva ile birlikte vilayet (il) sayısı 74’e 
ulaşmıştır (Keskin, 2007: 228). Böy-
lece, Osmanlı Dönemi'nden temel 
bir ayrışma olarak, vilayet idaresinin 
bir-örnek yapıya kavuşturulması söz 
konusu olmuştur.

1924’te Kanunu-ı Esasî’nin iki temel 
ilkesi (yetki genişliği ve görev ayrı-
mı) esasında, tekçi (üniter) devlet 
formülü ile yeni bir düzen oluşturul-
duğu görülmektedir (Aslan, 2006: 
238). Bu doğrultuda yetki genişliği-
nin baskın olarak kullanıldığı mer-
keziyetçilik anlayışı ile köy (1924), 
vilayet (1929) ve belediye (1930) 
kanunları çıkarılmıştır.

1924 Anayasası’nın ilkeleri doğrul-
tusunda çıkarılan, 18 Nisan 1929 
tarih ve 1426 sayılı Vilayet İdaresi 
Kanunu sadece illerin genel yöneti-
mini kapsamaktaydı. Böylece, 1913 
tarihli geçici kanunun illerin genel 
yönetimi ile ilgili bölümü yürürlük-
ten kaldırılmıştır. 1426 sayılı kanun 
illerin yetki genişliği ve görev ayrımı 
esasına göre yönetileceğini, ülkenin 
coğrafi durumu ve ekonomik ilişki-
lere göre illere, ilçelere ve bucaklara 
ayrıldığını ifade etmektedir. Böyle-
ce, Anayasa’ya uygun olarak taşra 
yapılanmasının bir-örnek yapıya ka-
vuşturulduğu ve liva kademesinin 
mülki idare kademeleri arasından 
çıkarıldığı görülmektedir. 

Bu dönemde, merkeziyetçi bir anla-
yışla devam eden teşkilatlanma anla-
yışının egemenliği hissedilmektedir. 
Ancak 1929 yılında çıkarılan 1426 
sayılı Vilayet İdaresi Kanunu, ekono-
miye ve dolayısıyla toplumsal hayata 
devlet müdahalesinin ortaya çıktığı 
bir döneme denk gelmesi sebebiy-
le, 20 yıl gibi kısa bir sürede etkinli-
ğini yitirmiştir. Bunun üzerine 1949 
yılında 5542 sayılı İl İdaresi Kanunu 
çıkarılmıştır. 1949 yılında çıkarılan 
bu Kanun, 1924 Anayasa’sına göre 
çıkarılmış, 1950’den sonra çok partili 
hayat esasında uygulanmış, 1961 ve 
1982 Anayasaları döneminde yapı-
lan değişikliklere rağmen günümüze 
kadar temel esasları ile varlığını de-
vam ettirebilmeyi başarmış bir ka-
nun olarak dikkati çekmektedir.

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu merkezi 
idarenin taşra örgütünün il, ilçe ve 
bucak kademelerine uygun olarak 
düzenleneceğini öngörmektedir. 
Ülkenin, coğrafi durumu ve ekono-
mik ilişkiler bakımından illere, illerin 
ilçelere, ilçelerin bucaklara bölün-
düğünü ve bucakların da kasaba ve 
köylerden oluştuğunu ifade eder. 
İllerin idaresinin, yetki genişliği ve 
görev ayrımı esaslarına dayandığını 
belirtir. İl yönetiminin başında vali, 
ilçe yönetiminin başında kaymakam 
ve bucak idaresinin başında bucak 
müdürü bulunmasını öngörür.

Türkiye’de 1961 yılında yeni bir ana-
yasa kabul edilmiştir. Ülkede yaşa-
nan deneyimlerin etkisiyle bu ana-
yasa, siyasal egemenliğin kullanımı 
bakımından 1924 Anayasası’ndan 
farklılaşmıştır. Her iki anayasada da 
egemenliğin kaynağı millet olarak 
gösterilmektedir. Ancak 1961 Ana-
yasası’nda egemenliğin kullanımı 
yasama organının tekeline bırakıl-
mamıştır. Siyasal egemenlik, Anaya-
sanın koyduğu esaslara göre yetkili 
organlar eliyle kullanılacaktır. Bu 
yetkili organlardan biri yasamadır, 
diğeri yargı gücüdür, yürütme ise 
bir “görev” olarak nitelendirilmiştir. 

Böylece, egemenliğin kullanımında 
tekel olmaktan çıkarılan yasamayı 
dengelemeyi amaçlayan bir yakla-
şım ortaya çıkmaktadır.

1961 Anayasası da federal ya da böl-
gesel devlet yapılanmasından uzak 
durmuş, bunun yerine üniter (tekçi) 
bir devlet anlayışını benimsemiştir. 
Anayasanın 3. maddesinde yer alan 
Türkiye Devleti ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bir bütündür hükmü ve 2. 
maddesinde bulunan “milli devlet” 
kavramı bu olguya vurgu yapmak-
tadır. Bu temel ilke doğrultusunda, 
1961 Anayasası’nda 1924 Anayasa-
sı’nda olduğu gibi merkezi idare aslî 
ve genel, yerel yönetimler ise “ma-
halli müşterek ihtiyaçları karşılayan 
“talî ve özel yetkili” kamu tüzel kişi-
leridir (Aslan, 2006: 354).

1982 Anayasası, 1961 Anayasası gibi 
üniter bir devlet anlayışını benimse-
miştir. Anayasanın 3. maddesinde 
“Türk Devleti, ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bir bütündür”, hükmü 
yer alır. Bu temel ilke doğrultusun-
da 123. maddede, idarenin kuruluş 
ve görevleriyle bir bütün olduğu 
vurgulanmaktadır. İdarenin kuruluş 
ve görevlerinin, merkezden yöne-
tim ve yerinden yönetim esaslarına 
dayandığı belirtilmektedir. Ayrıca, 
127. maddede, 1961 Anayasası'n-
dan farklı olarak, merkezi idarenin, 
mahalli hizmetlerin idarenin bü-
tünlüğü ilkesine uygun şekilde yü-
rütülmesi, kamu görevlerinde bir-
liğin sağlanması, toplum yararının 
korunması ve mahalli ihtiyaçların 
gereği gibi karşılanması amaçlarıyla 
mahalli idareler üzerinde “idari ve-
sayet yetkisine” sahip olduğu açıkça 
belirtilmektedir. Böylece, önceki iki 
anayasada olduğu gibi, 1982 Anaya-
sası'nda da merkezi idarenin aslî ve 
genel yetkili, yerel yönetimler talî ve 
özel yetkili olduğu ifade edilebilir.

1961 Anayasası’nda yasamanın bir 
türevi ve görev olarak nitelenen yü-
rütme, 1982 Anayasası’nda “yetki ve 
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görev” olarak kabul edilmektedir. Bu 
hüküm, 1982 Anayasası’nın güçlü bir 
yürütmeden yana tavır aldığının bir 
göstergesi olarak öne çıkmaktadır. 

Türkiye’de devletin ekonominin 
içinde olduğu karma-ekonomi sis-
temi 1980 yılına kadar etkinliğini 
korumuştur. Bundan dolayı mülki 
idare sistemi dışında çok sayıda böl-
ge kuruluşlarının kurulduğu, mül-
ki idarede ise en alt kademe olan 
bucağın işlevsizleştiği bir dönem 
yaşanmıştır. Bu dönemde il ve ilçe 
sayılarında da genel bir durgunluk 
göze çarpmaktadır (Tablo 3.1).

1980 sonrası neo-liberal fikirlerin 
uygulamaya geçtiği aşama kapitalist 
ülkeleri etkisine almıştır. Türkiye’de 
bu etki altında değişim ve dönü-
şümler yaşamıştır. Küreselleşme, 
yerelleşme ve özelleştirme eğilim-
lerinin etkili olduğu bu dönemde, 
devletin düzenleyici işlevleri ile 
sınırlandığı bir anlayış ağırlığını his-
settirmektedir. Devletin düzenleyici 
ve denetleyici işlevleri bağlamında, 
mülki idarenin öne çıkmaya başla-
dığı bir dönem olmuştur. Yeni Kamu 
İşletmeciliği (New Public Manage-
ment) ve yönetişim (governance) 
yaklaşımları bu dönemdeki kamu 

reformlarına yön vermiştir. Genel 
olarak devletin teşkilatlanmasında, 
dolayısıyla mülki idare sistemi üze-
rinde bu yaklaşımlara uygun düzen-
lemeler görülmektedir.

1980 sonrası dönemde il ve ilçe sa-
yılarında dikkat çekici bir artış göz-
lenmektedir (Tablo 3.1). Bu artış 
bile mülki idare sisteminin öneminin 
artığının bir göstergesi olarak kabul 
edilebilir. Sosyal yardımlaşma, tüke-
tici haklarının korunması, insan hak-
larının korunması, kırsal alt-yapının 
desteklenmesi gibi konularda mülki 
idare ile bağlantılı idari mekanizma-
lar oluşturulmuştur. Ayrıca kalkınma 
ajansları gibi genelde il sınırlarını 
aşan bölgesel nitelikteki örgütlen-
meler bile mülki idare amirleri ile 
irtibatlı biçimde yapılandırılmıştır. Bu 
mekanizmalar, neo-liberal dönemin 
ruhuna uygun biçimde tasarlanmış-
tır. Dolayısıyla, teşkilatlanma açısın-
dan Yeni Kamu İşletmeciliği’ne, işle-
yiş açısından yönetişime uygun bir 
görünüm taşımaktadırlar.

Yerelleşme eğilimi bağlamında, bü-
yükşehir belediyelerinin kurulması 

ile son dönemde büyükşehirlerde 
belediyelerin il sınırlarında yetkili 
olmaları ve il özel idarelerin kaldırıl-
ması gibi düzenlemeler ortaya çıksa 
da; bu düzenlemelere büyükşehir 
valilikleri bünyesinde tüzel kişiliğe 
sahip Yatırım İzleme ve Koordinas-
yon Başkanlıkları (YİKOB) kurulması 
da eşlik etmektedir. Ayrıca yeni ilçe 
kurulumları devam etmektedir. Di-
ğer yandan, yerel yönetimler ile ilgi-
li son kanunlar öncesine göre yerel 
yönetimler üzerindeki vesayet yet-
kisi azaltılmış olsa da devam etmek-
tedir. Anayasada yer alan idarenin 
bütünlüğü ilkesine göre uygulanan 
bu yetkinin kullanılması, önemli öl-
çüde vali ve kaymakamların görev 
ve sorumlulukları arasındadır. Bu-
nunla birlikte, terör örgütleriyle il-
tisakları tespit edilen belediyelerde 
görevden alınan başkanların yerine 
mülki idare amirlerinin görevlendi-
rildiği görülmektedir. Bu görevi üst-
lenen mülki idare amirleri de olduk-
ça başarılı hizmetler vermektedir.

Bu bağlamda mülki idare amirliği 
2018 yılında geçilen Cumhurbaş-
kanlığı Hükümet Sistemi’nin asli 
ve stratejik bir unsuru olarak öne 
çıkmıştır (İçişleri Bakanlığı, 2019). 
Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi 
ile birlikte valiler ilde “Devletin ve 
Cumhurbaşkanı’nın temsilcisi ve ida-
ri yürütme vasıtası” olarak konum-
lanırken, kaymakamlarda ilçelerde 
Cumhurbaşkanının idari yürütme va-
sıtası olmuşladır. Bu bağlamda, 2023 
yılında 14 Eylül Günü yapılan 108. 
Dönem Kaymakamlık Kursu Mezuni-
yet ve Kura Çekme Töreni’nde Cum-
hurbaşkanı Erdoğan, “Kaymakam 
ilçenin Cumhurbaşkanı’dır” ifadesini 
kullanmıştır. Cumhurbaşkanlığı Hü-
kümet Sistemine geçildikten sonra 
Covid-19 Pandemisi yönetiminde 
ve doğal afetlerin acil durum yöneti-
minde mülki idare amirleri olağanüs-
tü bir gayretle çalışmıştır.

Türkiye’de kamu görevi yürüten gö-
revliler hakkında atanmış-seçilmiş 

Tablo 3.1. Cumhuriyet Döneminde  
İl ve İlçe Sayıları

Yıl NÜFUS İL İLÇE
1927 13.648.987 63 317
1950 20.947.155 63 460
1955 24.065.543 66 460
1960 27.755.532 67 570
1980 44.737.321 67 575
1985 50.664.654 67 580
1990 56.473.653 73 828
2000 67.804.543 81 850
2007 70.586.256 81 850
2009 72.561.312 81 892
2012 75.627.384 81 918
2013 76.667.864 81 919
2017 80.810.525 81 921
2018 82.003.882 81 922

Kaynak: İller İdaresi Genel Müdürlüğü 
(2014); Tutum (1976: 167); TÜİK (2014).

Cumhurbaşkanlığı 
Hükümet Sistemi 
ile birlikte valiler 
ilde “Devletin ve 
Cumhurbaşkanı’nın 
temsilcisi ve 
idari yürütme 
vasıtası” olarak 
konumlanırken, 
kaymakamlarda 
ilçelerde 
Cumhurbaşkanının 
idari yürütme 
vasıtası olmuşladır. 
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ikilemi üzerinden bazı tartışmalar 
gündeme gelebilmektedir. Ancak, 
üniter yapı içerisinde devletin ve 
merkezi idarenin temsili, iç güvenli-
ğin sağlanması, afet ve acil durum 
yönetimi, kamu kurum ve kuruluşla-
rı arasında koordinasyonun sağlan-
ması, devlet-vatandaş arasında iliş-
kilerin sağlıklı biçimde yürütülmesi 
gibi konularda mülki idare sistemine 

duyulan ihtiyaç her geçen gün daha 
fazla hissedilmektedir. Bu bağlamda 
2013 yılında yapılan bir araştırma 
(TİAV, 2013) vali ve kaymakamla-
rın, tarafsızlıkları açısından, temsil 
açısından, çevrenin korunması, yol-
suzlukla ve yoksullukla mücadele 
açısından vatandaş nezdinde vaz-
geçilmez konumda olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Mülki idare amirlerinin işlevlerini; 
hukukun üstünlüğü, şeffaflık, katı-
lımcılık ve hesap verebilirlik ilkeleri 
çerçevesinde yerine getirmeleri, 
toplumsal güven açısından önem 
kazanmaktadır. Toplumsal yapı için-
de şekillenen, bir başvuru merci 
olarak kabul gören mülki idare amir-
lerinin, toplumda görünürlükleri ve 
saygınlıkları itibarlı bir konumdadır.
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SONUÇ

Türkiye’de devletin ülke toprak-
ları üzerinde örgütlenmesinin 
temeli mülki idare sistemine da-
yanmaktadır. Özü itibarıyla köklü 
bir devlet geleneğinin uzantısıdır. 
Sosyoekonomik koşulların gelişimi 
bağlamında değişim ve dönüşüm 
geçirmekle birlikte günümüze ka-
dar ulaşmıştır. Dolayısıyla Cum-
huriyet Dönemi’nde mülki idare 
amirleri hem merkezi idarenin 
temsilcisi sıfatıyla görev yaparken 
hem de yerelin talepleri doğrul-
tusunda görev yaptıkları il ve ilçe-

lere hizmet etmiştir. Mülki idare 
amirleri, Cumhuriyet Dönemi’nde 
özellikle acil durumlarda Devlet’in 
emrinde ve toplumun ihtiyaç duy-
duğu zamanlarda olağanüstü gay-
retle görevlerini yerine getirmiştir.

1980 sonrasında neoliberal dönem-
de YKİ ve yönetişim yaklaşımları 
çerçevesindeki kamu reformlarının 
mülki idare üzerinde de etkileri or-
taya çıkmıştır. Ancak mülki idare, bu 
yeni döneme de uyum sağlamakta 
ve üzerine yüklenen görevleri yerine 
getirme başarısı göstermeye devam 
etmektedir. 2018 yılında geçilen 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi 
de mülki idareyi destekleyici ve güç-
lendirici bir etki ortaya çıkarmıştır.

Mülki idare amirleri, ülke toprakla-
rı üzerinde kamu hizmetlerinin et-
kin yürütülmesi, dirlik ve huzurun 
sağlanması, kamu kurumları, özel 
sektör ve sivil toplum kuruluşları 
arasında koordinasyonun sağlanma-
sı, halkın dilek ve isteklerinin dinle-
nilmesi, toplumsal bir önder olarak 
il ve ilçeye yön verilmesi gibi strate-
jik konulardaki işlevlerini Cumhuri-
yet’in ilk yüzyılında başarıyla yerine 
getirmişlerdir.


